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Zadeva: Odzivno porocilo Agencije za komunikacijska omrezja in storitve
Republike Slovenije

Spostovani,

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: Agencija) je dne
27.10.2015 prejela va$ dokument z naslovom »Seznanitev z dokumentom $t. 381-10/2014/97
»Ugotovitve ob nadzoru nad zakonitostjo dela Agencije za komunikacijska omreZja in storitve
Republike Slovenije za delovno podrocje elektronskih komunikacij z evalvacijo pripomb na sklepne
ugotovitve v dokumentu $t. 381-10/2014/76 z dne 29. 9. 2015« in popravljalni ukrepi«, skupaj s
pozivom, naj vam v roku 30 dni predloZimo odzivno porocilo z na¢rtom izvedbe vsakega izmed v
dopisu naloZenih popravljalnih ukrepov.

Glede podanih ukrepov vam najprej pojasnjujemo, da Agencija pozdravlja s strani ministrstva
podane predloge izboljSav, poudarjamo pa, da Agencija kot neodvisen regulatorni organ zavraca
kakrsnekoli predloge, ki pomenijo vmesavanje v regulatorne naloge Agencije.

Ob tem vas ponovno pozivamo, da nas eksplicitno seznanite z razlogi uvedbe postopka nadzora nad
delom Agencije na nacin, da nas seznanite s konkretnimi oCitki o domnevnih nepravilnostih, Ce ti
obstajajo. Po naSem mnenju namrec postopek uvedbe nadzora nad zakonitostjo dela Agencije ni bil
pravilno izpeljan, saj v sklepu, s katerim uvajate postopek nadzora (dokument st. 381-10/2014/65 z
dne 31.7.2015), niso nikjer navedena podrocja preverjanja zakonitosti delovanja Agencije. Ravno
zato smo tekom izvajanja postopka nadzora in z namenom dokoncne razjasnitve samoiniciativho
izpostavili dodatna podrocja nesoglasij s katerimi se soo¢amo in jih ne moremo reSevati pred
sodisci.

Ker iz sklepa, s katerim ste uvedli postopek nadzora nad zakonitostjo dela Agencije, ni bilo nikjer
razvidno, katere nezakonitosti nam ocitate, je Agencija pridobila pravno mnenje Instituta za javno
upravo, iz katerega izhaja, da je vas sklep, s katerim uvajate postopek nadzora nad zakonitostjo dela
Agencije na podrocju elektronskih komunikacij, nezakonit in krsi tudi dolo¢be 3a. odstavka 3. ¢lena
Direktive 2002/21/ES, ki se nana$ajo na neodvisnost Agencije. Pravho mnenje vam posiljamo v
prilogi k temu dopisu.
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Ceprav smo mnenja, da uvedba postopka nadzora nad delom Agencije ni bila ustrezno izpeljana in
brez vsakr$ne utemeljitve, vam kljub temu v skladu s pozivom posredujemo odzivno porocilo,
lo¢eno za vsak nalozen ukrep.

Ob tem pa pojasnjujemo, da so pojasnila k ukrepom $t. 1-4 in §t. 7 povzetek zapisanih besedil v

Programu dela in finanénem nacrtu Agencije za leto 2016 (ki je v fazi potrjevanja) ter bi bile

aktivnosti Agencije, navedene v teh tockah, v vsakem primeru izvedene, saj so bile Ze nacrtovane.

K ukrepu st. 1:

V ukrepu od Agencije zahtevate, da naj (v skladu s 24. €lenom ZEKom-1) deluje proaktivno in naj
pravoCasno izvede pripravljalne postopke za podelitev razpoloZljivih frekvenc glede na
povprasevanje na trgu.

V zvezi s tem vam pojasnjujemo, da se je Agencija - zaradi trendov, ki napovedujejo, da se bo rast
mobilnega interneta v Sloveniji mo¢no povecala - Ze konec leta 2014 z izvedbo javnega narocila za
izbiro ponudnika za izvedbo strokovnih svetovalnih storitev in dostopa do programske opreme za
izvedbo kompleksne elektronske draZbe, zacela pripravljati na nov javni razpis z javno drazbo za
dodelitev radijskih frekvenc za zagotavljanje mobilnih storitev. Zasledujo¢ cilije zagotovitve
ustreznega nacionalnega pokrivanja, nadgradnje ciljev digitalne agende, vzpostavitve platforme za
peto generacijo mobilnih omreZij, zagotovitve konkurencnosti med operaterji, izgradnje omreja za
storitve PPDR (javna zad€ita in pomocC v nesreCah) ter iztrZenja ustreznih enkratnih finan&nih
nadomestil za uporabo frekvenc (za drZavni proracun) namerava Agencija v letu 2016 pripraviti in v
skladu s strateSkimi usmeritvami Vlade Republike Slovenije tudi eventualno izvesti javni razpis z
javno drazbo za podelitev frekvencnih pasov 700 MHz in drugih pasov (npr. 1400 MHz, 2300 MHz,
3500 MHz, 3700 MHz, ter ne-podeljenega dela 1800 MHz frekvenénega pasu oziroma morebiti ne-
podeljenega dela 2100 MHz pasu) ter uporabe frekvenc za mobilne terminale, ki se uporabljajo v t.i.
»belem spektru« v celotnem UHF-pasu.

V letu 2016 bo Agencija izvedla tudi javni razpis za uporabo frekvenc v pasovih 3500 MHz, 3700
MHz, 10 GHz in 12 GHz, in sicer za lokalno uporabo.

Agencija bo v letu 2016 nadaljevala tudi Ze v letu 2014 zaceti in v letu 2015 deloma realizirani
projekt razpisa radijske frekvence za nacionalno omreZje za oddajanje digitalnega radia v tehnologiji
DAB+ ter si prizadevala za izvedbo javnega razpisa za dodelitev prostih radijskih frekvenc za
analogno zvokovno radiodifuzijo.

Podrobnejsi opis nacrtovanih razpisov si lahko ogledate v Programu dela in finanénem naértu
Agencije za leto 2016 v poglavju V z naslovom »Upravljanje z omejenimi naravnimi dobrinamig,
podpoglavje 1 (Radijski spekter).
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K ukrepu $t. 2:

Naveden ukrep doloca, da naj Agencija - upostevaje 100. ¢len ZEKom-1 - pravocasno izvede analize
upostevnih trgov in da naj (v skladu s 101. ¢lenom ZEKom-1) izda odlo¢be za te trge. Ob tem ste
Agenciji nalozili, da mora do meseca junija 2016 odpraviti zaostanke pri analizah upoStevnih trgov.
V nadaljevanju vas zato seznanjamo z nacrtovanimi aktivnostmi Agencije v letu 2016 na podrocju
analiz upostevnih trgov. Podrobnejsi opis aktivnosti si lahko ogledate v Programu dela in finanénem
nartu Agencije za leto 2016 v poglavju VI z naslovom »Regulacija trgov«, podpoglavje 1
(Elektronske komunikacije).

Agencija s 3-letnim obdobjem opravljanja analiz in izdaje odlo¢b zamuja pri Stirih upoStevnih trgih
(4,5,6in 18).Trgi 4, 5in 6 (novi 3a, 3b in 4) so med seboj povezani, saj se glede na novo priporocilo
Evropske komisije o upostevnih trgih prepletajo/dopolnjujejo in se vsi nanasajo na dostop do
Sirokopasovnega omreZzja. Analize uposStevnih trgov 4 in 5 je Agencija nazadnje opravila istocasno,
medtem ko je analizo uposStevnega trga 6 »Dostopovni deli zakupljenih vodov ne glede na
tehnologijo, ki zagotavlja zakupljeno ali dodeljeno zmogljivost (medoperaterski trg)« nameravala
opraviti kasneje. Nova analiza upoStevnega trga 6 je bila pripravljena in predloZena v javno
posvetovanje konec leta 2011, vendar pa po zaklju¢enem javnem posvetovanju Agencija ni objavila
odgovorov na pripombe in zadeve notificirala pri Evropski komisiji, saj na podlagi zbranih podatkov
ni prepoznala nujnosti regulacije, poleg tega pa je Evropska komisija ravno pricela s postopki novih
usmeritev regulacije, kar je Agencijo napeljalo na odlocitev, da z regulacijo pocaka in opravi vse
navedene analize naenkrat. Tako postopek do danes Se ni bil zakljucen.

Agencija pa je v letu 2015 Ze zakljucila delno analizo stanja na upo$tevnem trgu 5 »Sirokopasovni
dostop (medoperaterski trg)« s predlogom za delno spremembo cenovnega ukrepa. Poleg
navedene analize je Agencija Ze v letoSnjem letu pricela s pripravo metodologij za nadaljnjo
regulacijo upoStevnih trgov Sirokopasovnega dostopa do interneta na veleprodajnem nivoju, in
sicer regulaciji trga 3a, tj. za veleprodajni lokalni dostop na fiksni lokaciji, trga 3b, tj. veleprodajni
osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZi¢ni trg, ter trga 4 za veleprodajni
visokokakovostni dostop na fiksni lokaciji. Pripravljene metodologije bodo istocasno sluzile kot
osnova za nadaljnje analize teh upoStevnih trgov, nacrtovane v drugi polovici leta 2016.

V prvi polovici leta 2016 namerava Agencija zakljuciti analizo stanja na uposStevnem trgu 1
»Zaklju€evanje klicev v posamicnih javnih telefonskih omreZjih na fiksni lokaciji (medoperaterski
trg)«, kot tudi na uposStevnem trgu 2 »ZakljuCevanje govornih klicev v posami¢nih javnih mobilnih
telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)«.

Konec leta 2016 pa se bo Agencija lotila ponovne analize upostevnega trga 18 »Prenos radiodifuzne
vsebine do konénih uporabnikov (medoperaterski trg)«, na katerem v preteklosti ni bilo zaznati
bistvenih sprememb, ki bi nujno zahtevale spremembo trenutno veljavne regulacije. Upostevaje
dejstvo, da je Agencija pri izvajanju svojih nalog zaradi razmerja med obsegom dela in svojimi
zmogljivostmi omejena, se ponovne analize tega upostevnega trga $e ni lotila, tako, da so se prej

Stran 3 od 16



AKOS

izvedle analize in izdaje regulatorne odlocbe na trgih, ki so z vidika potrebe po spremembi
obstojece regulacije bolj prioritetni.

K ukrepu st. 3:

Agencijo pozivate, da naj do meseca junija 2016 izdela analizo in preveri okolis€ine, ki so pripeljale
do dolocitve sedaj veljavne prenosne hitrosti ter utemelji potrebo oziroma ne-potrebo novelacije
Splosnega akta o prenosni hitrosti, primerni za funkcionalen dostop do interneta.

Vezano na vas$ poziv vam pojasnjujemo, da mora Agencija v zatetku meseca decembra 2016 izdati
nove odlocbe za dolocitev izvajalcev univerzalne storitve dostopa do Sirokopasovnih omreZij. V ta
namen bo v letu 2016 izvedla (oziroma nadaljevala) ve¢ analiz, ki bodo dolo¢ile operaterja oziroma
operaterje, izvajalce univerzalne storitve, ustrezno hitrost za funkcionalni dostop do interneta ter
hkrati tudi obmodja, ki niso in v dolo¢enem roku ne bodo pokrita s irokopasovnim omreZjem.
Agencija bo zato poleg geografske naredila tudi ekonomsko analizo vpliva dviga hitrosti ter ob tem
pripravila dva splodna akta: Splodni akt o prenosni hitrosti, primerni za funkcionalen dostop do
interneta, ki bo temeljil na opravljeni analizi iz tretjega odstavka 124. ¢lena ZEKom-1, ter Splogni akt
o nacinu izrauna neto stroskov univerzalne storitve.

K ukrepu st. 4:

Naveden ukrep Agenciji nalaga, naj do meseca junija 2016 sprejme Splodni akt o tehni¢nih
vpraSanjih dostopovne in razdelilne tocke, ki omogoca skupno uporabo, ter prenovi Splo3ni akt o
nacinu izracuna neto stroskov univerzalne storitve.

Kot pojasnjeno Ze v pojasnilu k ukrepu $t. 3, namerava Agencija v letu 2016 na podlagi izvedenih
analiz prenoviti Splodni akt o nalinu izracuna neto stroskov univerzalne storitve. Glede sprejetja
SploSnega akta o tehnicnih vpradanjih dostopovne in razdelilne tocke pa navajamo, da je bil
naveden splosni akt planiran Ze za zadnji dve leti, vendar smo ¢akali najprej na »Cost Reduction«
direktivo, sedaj pa Agencija pripravlja analizo o tem, ali bi morebiti splosni akt razdelili na dva dela
(razdelilna in dostopovna tocka posebej). Vsekakor pa se zavedamo pomembnosti sprejema tega
sploSnega akta in se bomo potrudili, da bo sprejet v najkrajSem mozZnem &asu.

K ukrepu §t. 5.:

V ukrepu Agenciji nalagate, naj vzpostavi konstruktiven dialog s predsednikom Sveta Agencije in
Sveta za elektronske komunikacije Republike Slovenije ter Sveta za radiodifuzijo in naj jim zagotavlja
zakonsko doloCena porocila in informacije iz svojega podrocja delovanja.

Agencija najprej izraza razocaranje nad vaso ugotovitvijo, iz katere jasno izhaja, da niste upostevali
nasih pojasnil, ki smo vam jih v postopku izvajanja nadzora veckrat podali tako pisno kot ustno,
poleg tega smo vam posredovali tudi vso tozadevno korespondenco. Prav tako smo ravno z
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namenom razjasnitve dejanskega stanja na zapisnik ugotovitev ob nadzoru nad zakonitostjo dela
Agencije podali Se dodatne izjave, v katerih je podrobneje obrazloZena celotna problematika in v
katerih smo vas pozvali, da ugotovite zakonitost dela Agencije tudi na drugih podrocjih njenega
delovanja. Kljub nasemu trudu in pozivu, da kot organ nadzora nad delom Agencije podate
konkretna pojasnila o zakonskih pristojnostih vseh treh svetov, tega niste storili in zato konflikti
ostajajo nerazre$eni, pojavljajo se tudi novi. Agencija odlo¢no nasprotuje tovrstnemu nacinu
reSevanja kompetencnih sporov, saj iz vasih ugotovitev izhaja, kot da je krivda za vsa nesoglasja na
strani Agencije oziroma Direktorja. Na podlagi navedenega vas zato ponovno pozivamo, da se v
skladu z veljavno zakonodajo jasno opredelite do zakonske ureditve glede sodelovanja in
medsebojne odgovornosti, kajti va$ poziv k boljSemu sodelovanju je - v odsotnosti jasne
razmejitve, kaksne so pristojnosti katerega od navedenih organov - neizvedljiv. Ob tem bi radi tudi
poudarili, da po nasem mnenju reSevanje kompetencnih sporov ne pomeni poseganje v
neodvisnost nacionalnega regulatorja.

Na podlagi navedenega vam ponovno (kot Ze veckrat doslej) Se enkrat na kratko pojasnjujemo
ozadje problematike komunikacije med Agencijo in vsemi tremi sveti.

- Svet za elektronske komunikacije Republike Slovenije:

Agencija je Svetu za elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: SEK) doslej
vedno posredovala vse razpoloZljive dokumente, ki niso zaupne narave in glede podatkov, katerih
posredovanje je Agencija zavrnila, poteka postopek pred Upravnim sodis¢em RS, ki bo tudi odlocilo
o zadevi (gre za zadevo, v kateri predsednik SEK in Sveta Agencije dr. Dusan Caf nastopa kot prosilec
v lastni kapaciteti).

Poleg tega Agencija ni nikoli zavrnila podajo odgovorov in je bila vedno pripravijena podati
odgovore (ne glede na zakonsko podlago), v kolikor so bili jasno opredeljeni cilji in nameni
postavljenih vprasanj s strani ¢lanov SEK. Navedeno izhaja tudi iz dokumenta z naslovom
»Preglednica dokumentov ali pojasnil za katere je zaprosil SEK 2013-2015 ter realizacija s strani
AKOS« (v prilogi) iz katere je razvidno, da je Agencija v navedenem obdobju SEK posredovala vse
zahtevane dokumente, razen odgovora na dopis z dne 23.06.2014, v katerem je SEK Agenciji
posredoval vprasanja in pobude ¢lanov. Agencija je namrec po opravljeni preuditvi prejetih vprasan;j
ugotovila, da iz njih ni jasno razviden namen izvajanja z zakonom doloc¢enih nalog SEK, zato je z
dopisom dne 19.08.2014 SEK zaprosila za dodatno obrazloZitev namena postavitve posameznega
vprasanja in za nadaljnje aktivnosti SEK, za katere bodo doti¢ni odgovori Agencije uporabljeni. Kot
je bilo pojasnjeno v navedenem dopisu, je od namena uporabe odvisno kako poglobljeno bo
doloCena tematika obravnavana in kako obseZen oziroma podroben odgovor bo podan s strani
Agencije. SEK Agenciji ni nikoli posredoval zahtevanega namena, temvec je z dopisom z dne
09.09.2014 Agenciji zgolj sporocil, da mu dolo¢be 231. ¢lena ZEKom-1 ne nalagajo, da bi moral
obrazloZiti razloge, zakaj informacije potrebuje. Kljub temu je Agencija nato izkazala pripravljenost
priprave odgovorov in pojasnil na prejeta vprasanja, a povratnega odgovora po pripravi le-teh ni
prejela.
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Agencija zato na podlagi vsega navedenega zavraa ocitke o domnevni neodzivnosti Direktorja, saj
je Direktor na seji dne 27.03.2015 ponovno pojasnil, zakaj Agencija ni podala vsebinskih odgovorov
na vprasanja z dne 23.06.2014. Direktor je namre¢ ¢lanom SEK jasno povedal, da Agencija ni nikoli
zavrnila podajo odgovorov in da je pripravljena podati odgovore (ne glede na zakonsko podlago), v
kolikor bodo jasno opredeljeni cilji in nameni postavljenih vpra3anj, saj je od tega odvisen obseg
posredovanega gradiva. Kljub temu pa predsednik SEK dr. Du3an Caf oéitno $e vedno meni, da
Agencija - s tem, ko brez predhodno podane obrazloZitve namena in cilja postavljenih vprasanj, ne
posreduje odgovorov na tako obseZna vprasanja - krsi dolocila 231. ¢lena ZEKom-1, éeprav Agencija
brez teh podatkov ne more racionalno opraviti svojih nalog.

- Svet Agencije:

Od ustanovitve Sveta naprej se soo¢amo z o€itki o domnevni neodzivnosti Direktorja, saj naj Svetu
ne bi posredovali vseh zahtevanih dokumentov. Temu je sledila podaja negativnega mnenja k
Letnemu porocilu 2014, v katerem je Svet podal obtoZbe o nezakonitem delovanju Agencije, poleg
tega je Se pred zakljuckom obravnave letnega porodila s svojim negativnim mnenjem seznanil
javnost, kar je vodilo k nestrokovnim medijskim objavam v zvezi z delovanjem Agencije. Ves ¢as se
sooCamo tudi z enostranskimi ocitki, da Agencija ne uposteva predlogov izbolj$av poslovanja
Agencije. Vsa ta ravnanja Sveta Skodujejo javnhemu ugledu Direktorja in ne nazadnje tudi ugledu
Agencije kot nacionalnega regulatorja ter posledi¢no vodijo v mo¢no skrhane odnose med
organoma Agencije.

Z namenom laZje preglednosti, zgoraj navedeno problematiko predstavljamo v lo&enih sklopih,
glede na njeno vsebino in vas pozivamo, da se do vsega navedenega jasno opredelite.

1. Svet je podal negativno mnenje k Letnemu porocilu 2014.

Odlocitev Sveta, da poda negativno mnenje k Letnemu porocilu 2014, je Agencijo presenetila, saj je
Svet - po naSem mnenju - prejel vso gradivo in ustna pojasnila, ki bi mu morala zadoséati za
natancen pregled poslovanja Agencije. Navedeno je potrdil tudi predsednik Sveta na 10. redni seji,
ko je na vpraSanje Direktorja, ali ¢lani Sveta menijo, da so s strani Agencije prejeli vsa zahtevana
pojasnila, ki jih potrebujejo za obravnavo Letnega porocila 2014, odgovoril pritrdilno.

Agencija je MIZS %e posredovala obsiren odgovor na ocitke Sveta, skupaj s spremljajocimi
dokumenti, a do danes kakr3negakoli odgovora na vso posredovano dokumentacijo nismo prejeli,
tako da ti ocCitki ostajajo nerazreSeni. Z neodzivnostjo ministrstva pa ostajajo nerazre$eni tudi
odnosi med obema organoma Agencije, kar onemogoca njuno nadaljnje sodelovanje.

Prav tako so bila ¢lanom Sveta na 11. redni seji dne 09.07.2015 podana iz€rpna pojasnila o tem,
kako je Agencija ves Cas ravnala zakonito, posredovana jim je bila tudi sodna praksa, ki je potrdila
nase navedbe. Zato je Direktor ¢lane Sveta veckrat ustno in pisno pozval, naj spremenijo mnenje k
Letnemu porocilu 2014, a tega niso storili.
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Dejstvo je, da zakonodaja sicer nikjer ne doloca, da je za podajo soglasja k letnemu porodilu
Agencije potrebno pozitivno mnenje Sveta, kljub temu pa Vlada RS soglasja k Letnemu porocilu
2014 3e ni podala. To pomeni, da Agencija nima niti soglasja k predlogu razporeditve presezka
prihodkov nad odhodki iz leta 2014. Brez potrjenega predloga razporeditve presezka pa Agencija pri
pripravi Programa dela in finannega naCrta Agencije za leto 2016 (v nadaljevanju: PDFN 2016) ne
more upostevati presezka (v delu predloga tarif za leto 2016). Zaradi navedenega Agencija ne more
znizati vrednosti tarife, kar pomeni, da bodo operaterji v letu 2016 primorani placevati ve¢, ¢eprav
Agencija beleZi preseZek, a z njim ne sme razpolagati. Dokler namre¢ Vlada RS ne potrdi Letnega
porocila Agencije za leto 2014 oziroma ne izda odloditve o porabi presezka iz leta 2014, nimamo
zakonske osnove za razporejanje nepotrjenih financnih sredstev iz preteklih let, kar pomeni, da bi
ravnali nezakonito, v kolikor bi samovoljno prerazporejali nepotrjena sredstva. Tak$no razumevanje
zakonodaje so potrdili tudi ¢lani Sveta v pojasnilu v zvezi v obveznostjo podaje mnenja k Programu
dela in finanénem nacrtu za leto 2016, kar pomeni, da se zavedajo posledic nerazporejenega
presezka, a kljub temu svojega mnenja (kljub dokazom, da to ni pravilno) ne Zelijo spremeniti.

Zaradi neodzivnosti resornega ministrstva je torej oteZeno nadaljnje sodelovanje med obema
organoma Agencije, negativno mnenje Sveta pa je povzrocilo popolno blokado na delu naértovanja
finan¢nega dela PDFN 2016, saj Agencije brez soglasja Vlade RS ne more razporejati presezek leta
2014. Direktor zato zaradi vsega navedenega odlo¢no zavraca vsakrino odgovornost za posledice, ki
bi jih tovrstno ravnanje Sveta in MIZS, lahko prineslo. Ob tem pozivamo MIZS da na podlagi vse
dokumentacije, s katero razpolaga, presodi, ali je za soglasje Vlade RS k Letnemu poro¢ilu 2014
potrebno pozitivno mnenje Sveta in temu ustrezno ukrepa.

2. Svet Direktorju oCita neodzivnost pri posredovanju zahtevanih dokumentov.

Glede na (v postopku nadzora) vso dostavljeno dokumentacijo, ki omogo¢a natanéno razélenitev
komunikacije med Svetom in Direktorjem, je mogoce jasno ugotoviti, ali je Direktor posredoval vse
dokumente, ki jih je po zakonu in v skladu s Statutom Agencije dolZan posredovati. Kot to doloca
veljavna zakonodaja (ZEKom-1, Sklep o ustanovitvi Agencije in Statut Agencije) je dolZnost
posredovanja dokumentov omejena na posredovanje poslovnih knjig in ratunovodskih listin, kar pa
je Direktor vedno spoStoval. Zato pri¢akujemo, da zavzamete jasno stalis¢e, ali iz posredovane
korespondence med Svetom in Direktorjem Agencije kjerkoli izhaja, da Direktor Svetu ni posredoval
necesa, kar bi mu v skladu z zakonskimi dolo¢bami moral in pri tem konkretno navedete, katere
dokumente bi Direktor eventualno Se moral v_skladu z zakonsko opredeljenimi vlogami
posredovati Svetu.

Pri tem naj omenimo 3e, da smo Svet veckrat pozvali, naj nas seznani, katere dokumente bi mu bil
po njihovem mnenju Direktor Se dolZan posredovati (npr. dopisa z dne 22.04.2015 in z dne
12.05.2015) , a povratne informacije o morebitnih manjkajo¢ih dokumentih do danes nismo nikoli
prejeli.

3. Svet Direktorju ocita, da ne uposteva podanih predlogov izboljSav poslovanja Agencije.
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ZEKom-1 v Cetrtem odstavku 177. &lena dolo¢a, da lahko Svet Direktorju predlaga izboljsave
poslovanja Agencije.

Direktor je s strani Sveta prejel sledece predloge izbolj$av poslovanja Agencije:

glede priprave Cetrtletnih poroil o poslovanju Agencije,

glede priprave predloga ¢asovnice in opisa procesa priprave planskih dokumentov Agencije,
glede pravocasne priprave pisnih gradiv, odgovorov za seje, zagotavljanja informacij in poro¢il
ter

glede priprave protokola o sodelovanju s Svetom, Svetom za radiodifuzijo in Svetom za
elektronske komunikacije RS.

V zvezi z vsemi prejetimi predlogi je Direktor Svetu podal pisna pojasnila, in sicer:

pojasnili z dne 22.04.2015 ter z dne 01.06.2015 glede priprave etrtletnih poroéil o poslovanju
Agencije, s katerimi je bilo Svetu pojasnjeno, da Agencija trenutno e ne razpolaga s Cetrtletnim
finanénim porocilom in da, ¢eprav zakonske dolo¢be tovrstnih poro¢il nikjer ne predvidevajo,
bodo prejeli tudi to porocilo ko bo pripravljeno. Agencija je zato Svetu dne 11.09.2015
posredovala Polletno finanéno porocilo Agencije.

pojasnilo z dne 01.06.2015 glede priprave predloga ¢asovnic in opisa procesa priprave planskih
dokumentov Agencije, v katerem je bil Svetu predloZen predlog ¢asovnice za Program dela in
financni naCrt Agencije za leto 2015. Hkrati je bilo Svetu tudi pojasnjeno, da bodo predlog
Casovnice za obravnavo letnega porocila o delu Agencije prejeli ob zaklju¢ku leta 2015, ko bo
Agencija pricela s pripravo letnega porocila za leto 2015.

pojasnilo z dne 22.04.2015 glede pravocasne priprave gradiv, v katerem je Direktor Svet pozval,
naj ga seznani, kdaj Agencija tega ni storila, pri ¢emer povratnega odgovora nismo prejeli;
pojasnilo z dne 03.02.2015 glede priprave protokola o sodelovanju z vsemi tremi sveti, v
katerem je Direktor pojasnil, da Agencija Ze ima sprejet Protokol sodelovanja s Svetom za
radiodifuzijo, ki se pri medsebojnem sodelovanju tudi uporablja ter da Agencija s strani Sveta za
radiodifuzijo nikoli ni prejela pisne pobude za spremembo sprejetega Protokola. Glede
morebitnega protokola s Svetom za elektronske komunikacije RS je bilo pojasnjeno, da Agencija
s strani Sveta za elektronske komunikacije RS nikoli ni prejela pisne pobude po potrebi za
sprejem tovrstnega dokumenta. V zvezi s protokolom o sodelovanju s Svetom pa je Direktor
ocenil, da dokument v predlagani obliki ni primeren, saj sta Svet in Direktor organa iste pravne
osebe.

Na podlagi navedenega so oCitki Sveta neprimerni, saj Agencija vse predloge, ki jih poda Svet
temeljito preuci in nanje poda utemeljene odgovore, v kolikor podanih predlogov pri svojem delu

ne uposteva.

4. Svet je se pred zakljuckom obravnave Letnega porocila 2014 o podanem mnenju obvestil

javnost.
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Agencija je dne 22.05.2015 prejela mnenje Sveta k Letnemu porocilu 2014, istega dne pa je Svet na
spletni strani Agencije objavili povzetek 5. korespondencne seje. S to objavo je Svet spodbudil
novinarska vpraSanja, na katera je predsednik Sveta tudi podali odgovore, ki so vodili k
nestrokovnim medijskim objavam v zvezi z delovanjem Agencije Se pred zakljuckom postopka
obravnave Letnega porocila 2014.

V skladu z doloéili Poslovnika Sveta, ki v prvem odstavku 39. &lena jasno dolo¢a: »Clani sveta in
drugi navzoci na seji so dolZni kot zaupne varovati vse podatke, ki so jih izvedeli iz gradiva sej

oziroma na seji, razen tistih, ki so po zakonu javni. Za zaupne se Stejejo tudi razprave clanov in
njihovo glasovanje na seji.«, Direktor od ¢lanov Sveta upraviceno pricakuje, da ti podatke, s katerimi
se seznanijo iz posredovanega gradiva ter iz podanih ustnih pojasnil, ohranijo kot zaupne vsaj do
konca obravnave posredovanega gradiva. Ker pa je Svet podal odgovore na novinarska vprasanja v
zvezi z Letnim porocilom 2014 Se preden je Vlada RS sploh zakljucila obravnavo le-tega, je po nasem
mnenju krsil dolocbe Poslovnika Sveta, kot tudi nacelo tajnosti in zaupnosti. Poleg tega pa je s tem
svojim ravnanjem krsil tudi zaupnost interne korespondence med Direktorjem in Svetom, ki je
bistvena za korektno sodelovanje med organoma Agencije.

Na podlagi vsega navedenega zato zahtevamo, da MIZS ugotovi, ali ima Svet pravico, da podatke
in dokumente, ki so internega znacaja in postopek njihove obravnave se ni zakljuéen, objavlja v
javnosti.

V zvezi z vsem navedenim menimo, da upostevaje dejstvo, da sta organa Agencije Direktor in Svet,
je nesmiselno, da popravljalni ukrep v zvezi z odnosi med tema dvema organoma naslavljate na
Agencijo, katere del sta oba organa. V kolikor ste pri tem mislili samo na dejanja Direktorja, pa
pojasnjujemo, da Direktor kor organ Agencije nima nikakrsnih ingerenc nad Svetom, prav tako
morebitni odnosi med organoma v tej smeri niso opredeljeni ne v Poslovniku Sveta in ne v Statutu
Agencije. Pri tem pa opozarjamo, da Statut Agencije jasno dolo¢a, da je pri izvajanju svojih
pristojnosti na podrocju regulatornih in strokovnih aktivnosti Direktor samostojen in neodvisen.

- Svet za radiodifuzijo:

Problem, s katerim se sooamo pri sodelovanju s Svetom za radiodifuzijo (v nadaljevanju: SRDF), pa
se nanasa na kompetencni spor glede 38. clena ZEKom-1. Ta ¢len namre¢ omogocda SRDF
soodlocanje v postopkih javnih razpisov za podelitev FM frekvenc, pri ¢emer je Agencija nosilka
javnega pooblastila za podeljevanje frekvenc v Republiki Sloveniji, medtem ko je SRDF neodvisno
strokovno telo, ki nima javnih pooblastil. To pomeni, da je Agencija tista, ki vodi javne razpise in
zanje tudi odgovarija.

TeZave, s katerimi se Agencija srecuje ob izvajanju svojih pristojnosti s podro¢ja medijev in posledi¢no
tudi pri izvajanju pristojnosti na podrocju upravljanja z radiofrekvenénim spektrom, izvirajo predvsem
iz Zakona o medijih (ZMed) oziroma iz razumevanja 104. ¢lena ZMed v povezavi s tretjim odstavkom
38. ¢lena ZEKom-1, Ceprav je jasno, da postopek javnega razpisa vodi Agencija (prvi odstavek 104.
¢lena ZMed). Javni razpis se zacne s sklepom Agencije, ki vsebuje tudi ustrezne pogoje in merila.
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Agencija pripravi tudi razpisno dokumentacijo (40. ¢len ZEKom-1), kjer razloZi vse tocke sklepa o
uvedbi razpisa. Vse to nesporno izhaja iz veljavne zakonodaje. Glede dolo&itve meril in pogojev glede
programskih vsebin, pa je tretji odstavek 38. élena ZEKom-1 naredil izjemo, saj je dolocil, da pogoje in
merila glede programskih vsebin doloci SRDF (samo in izklju¢no te), Agencija pa jih vnese v razpisno
dokumentacijo. Nadalje po prvem odstavku 104. &lena ZMed po prejemu vseh ponudb Agencija
opravi izbor na podlagi obrazloZzenega predloga SRDF in v skladu z ZEKom-1. Z natanénim branjem
tako ZEKom-1 kot ZMed so tako deljene pristojnosti med SRDF in Agencijo v zvezi z izvedbo javnega
razpisa, z doloCitvijo posameznih pogojev in meril ter nadalje v postopku v okviru ocenjevanje
ponudb, dovolj dolocno razdeljene, da ustrezno omogocajo izvedbo razpisa in vseh s tem povezanih
aktivnosti.

Po mnenju Agencije je zato SRDF na avgustovski seji leta 2014 sprejel nezakonit sklep, s katerim si je
vzel pravico samostojno dolocati merila in pogoje za javni razpis FM frekvenc za lokalne radijske
postaje. Poleg nezakonitosti vsebine sklepa, je Agencija ob pregledu pogojev in meril, ki jih je
predlagal SRDF, ugotovila, da ta sploh ne dosegajo namena razpisa. Razpis je namre¢ namenjen
podelitvi FM frekvenc, ki so optimizirane za lokalne vsebine, lokalnim radijskim postajam, éemur pa
merila in pogoji SRDF ne sledijo. Agencija je zato pridobila mnenje Indtituta za javno upravo, hkrati
pa je zaprosila za mnenje tudi Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port ter Ministrstvo za
kulturo, ki sta oktobra 2014 (dopis $t. 007-223/2014-7 z dne 01.10.2014) podali nezavezujote
mnenje, iz katerega izhaja, da Agencija pri oblikovanju pogojev in meril nima pristojnosti, saj je po

njihovem mnenju dolocitev vseh pogojev in meril za izbiro izvajalca radijske dejavnosti, ki so
predpisana z ZMed, in ne zgolj tistih, ki se nanasajo na programske vsebine, pristojnost SRDF, éeprav
je Agencija tista, ki za izdane odlotbe na podlagi javnega razpisa nosi odgovornost. Navedeno
mnenje je edino uradno stalidCe s katerim Agencija razpolaga, zaradi ¢esar odnosi med SRDF in
Agencijo niso urejeni (ker se SRDF na predmetno nezavezujole mnenje vztrajno sklicuje),
posledicno Agencija ne more opravljati svojega poslanstva, saj sta ministrstvi nekorektno
interpretirali dva zakona (ZMed, ZEKom-1) in s tem onemogodili izvedbo razpisa.

Agencija je zato z navedbo dodatnih argumentov v podporo svojega stali$¢a za dodatno preucitev
dolocb ponovno zaprosila obe ministrstvi, a odgovora nismo prejeli. Hkrati pa smo zaprosili Institut
za javno upravo za podajo pravnega mnenja v zvezi s podanimi stali$¢i Ministrstva za izobraZevanje,
znanost in Sport ter Ministrstva za kulturo. Iz ponovnega mnenja Instituta za javno upravo zopet
izhaja, da postopek javnega razpisa v celoti vodi Agencija in Agencija, kot nosilec javnih pooblastil,
je tista, ki tekom tega postopka tudi sprejema odloditve.

Agencija je zato obema ministrstvoma ponovno posredovala svoje videnje in obe pravni mnenji
InStituta za javno upravo, ter ju pozvala za ponovno preucitev zakonske ureditve. Odgovora nismo
prejeli, je pa MIZS v mesecu decembru 2014 organiziral sestanek med obema ministrstvoma, SRDF
in Agencijo, na katerem je bilo sicer dogovorjeno, da SRDF in Agencija nadaljujeta usklajevanje meril
in pogojev, a ker o sestanku ni bil napravljen zapisnik s sprejetimi sklepi, so o nacinu izvedbe tega
usklajevanja mnenja diametralno nasprotna.
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Kot izhaja iz mnenja MIZS in MK, je tretji odstavek 38. ¢lena ZEKom-1 specialen v odnosu do prvega
odstavka. Agencija se strinja, da je treba tretji odstavek 38. ¢lena razumeti tako, da sklep vsebuje tudi
pogoje glede programskih vsebin in merila za izbiro najugodnejse ponudbe, ki bodo upostevana pri
ocenjevanju programskih vsebin, pri cemer te pogoje in merila iz tega odstavka dolo¢i SRDF v skladu z
ZMed, vendar pa ne drZi, da sklep ne vsebuje sestavin iz 2. in 3. tocke prvega odstavka 38. ¢lena ter da
se pri javnem razpisu za analogno radiodifuzijo ne upoSteva dolocba drugega odstavka 38. clena
ZEKom-1. V tretjem odstavku ni nikjer navedeno, da se prejsnji odstavek istega ¢lena ne uporablja pri
razpisu za dodelitev radijskih frekvenc za opravljanje analogne radiodifuzije, tako tudi ne more zdrzati
teorija, da se samo zato, ker je v tretjem odstavku zapisano, da mora sklep vsebovati tudi pogoje in
merila glede programskih vsebin, s tem Ze izklju¢i dolocba drugega odstavka 38. ¢lena ZEKom-1. Po
mnenju Agencije je namrec pri interpretaciji dolo¢b nedopustno izvzeti iz zakonskega dolocdila besede
kot so »tudi« in »tega odstavka«, ki jasno kaZejo namen doloc¢be, da se razlikuje merila, ki so
opredeljena v javnem razpisu, na tista, ki se nanaSajo na programske vsebine ter na preostala
(neprogramska) merila. Dolocilo tretjega odstavka 38. ¢lena ZEKom-1 kve&jemu jasno izraZa namen,
da se iz sploSne pristojnosti Agencije za urejanje razpisnih pogojev in meril izlo¢i samo del
pristojnosti (v delu, ki se nanasa na programske vsebine) ter se ga prenese na SRDF. Zgolj sklicevanje
na specialnost tretjega odstavka ni razlog za drugacno razlago pomena te dolocbe od jasno
dolo¢enega zakonskega namena.

SRDF dolo¢a po obstojeci ureditvi tretjega odstavka 38. ¢lena ZEKom-1 pogoje in merila v zvezi s
programskimi vsebinami. Kaj so programske vsebine, dolo¢a ZMed v 2. ¢lenu, kar pa nakazuje, da je
obseg v drugem odstavku 104. ¢lena ZMed $irs$i od »programskih vsebin«, saj so v njem nasteta
»merila glede izvajanja radijske oziroma televizijske dejavnosti«. Zgolj dejstvo, da je potrebno merila
iz drugega odstavka 104. ¢lena ZMed obravnavati kot smiselno in usklajeno celoto, $e ne pomeni, da
se posameznih meril, ki se dejansko nanaSajo na programske vsebine, ne more razmejiti od
neprogramskih. Skladno s tem Agencija ne vidi razlogov, da se ne bi razmejilo meril glede na njihovo
vsebino, saj je prav to naredil Ze sam zakonodajalec v tretjem odstavku 38. ¢lena ZEKom-1, ko je
omejil pogoje in merila, ki jih dolo¢i SRDF, na tiste, ki se ti¢ejo programskih vsebin. Prav tako
tovrstno razlago, ki sta jo zavzeli ministrstvi, nikakor ne potrjuje dolo¢ba petega odstavka 43. ¢lena
ZEKom-1, saj je v njej doloceno le to, da komisija oziroma SRDF upostevata merila iz zakona in
razpisne dokumentacije. To pa pomeni le to, da ne smeta upostevati nobenih dodatnih meril, nikakor
pa ne pomeni, da se meril iz ZMed ne sme razdeliti na merila, ki se nana3ajo na programske vsebine in
ostala merila.

Pri tem pa je potrebno dodati Se, da neustrezna interpretacija relevantnih ¢lenov zakonodaje,
pomeni, da je po eni strani Agencija, ki je nosilec javnih pooblastil za regulacijo elektronskih medijev
in prekrskovni organ, zadolZena za izvajanje teh nalog in zanje v celoti nosi tudi vso odgovornost, po
drugi pa ima SRDF, ki je neodvisno strokovno telo brez kakrinih koli regulatornih, prekr§kovnih
pooblastil, v postopkih javnega razpisa za frekvence za opravljanje radiodifuzije moznost vplivati na
(ali celo blokirati) odloCitev Agencije, za kar po veljavnem zakonodajnem okviru odgovornosti ne
prevzema, saj je Agencija tista, ki mora v postopku odlociti. Agencija je Ze veckrat opozorila, da je
ureditev, po kateri ima SRDF, katerega primarna funkcija je posvetovalna, pravico so-odlo¢anja v
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upravnih postopkih, povsem neustrezna, a ustreznih ukrepov v tej smeri nikoli ni bilo.

Ob tem pojasnjujemo 3e, da je Agencija v mesecu juliju 2015 na Ministrstvo za kulturo naslovila
dodatno vpradanje, ali je Agencija delovala zakonito, ko je zavrnila enostransko sprejete pogoje in
merila SRDF za javni razpis za podelitev FM frekvenc za lokalne radijske postaje. Iz mnenja
Ministrstva za kulturo izhaja, da je Agencija ravnala zakonito, saj je ona tista, ki na podlagi javnega
pooblastila iz ZEKom-1 upravlja z radiofrekvenénim spektrom Republike Slovenije in je stvarno
pristojna za vodenje postopka zadevnega javnega razpisa in za odloéitve, kar ¢e dodatno potrdi
nase argumente, da je pravzaprav SRDF tisti, ki onemogoca delo Agencije.

Kljub ponovnemu pozivu tudi tekom postopka nadzora nad zakonitostjo dela Agencije, pa do danes
e vedno nismo prejeli odgovora s strani MIZS, zaradi ¢esar vas ponovno pozivamo, da vendarle
podate dokoncen odgovor o tem, ali je bilo ravnanje Agencije v tem delu zakonito ali ne (spor se
nanasa neposredno na 38. tlen ZEKom-1) ter da upo3tevaje dolocbe veljavne zakonodaje (ZMed in
ZEKom-1) zavzamete jasno stalis¢e o tem, kdo vodi javne razpise za podelitev FM frekvenc in
kaksne so pristojnosti Agencije pri oblikovanju pogojev in meril, kajti vasa dosedanja neaktivnost v
zvezi s tem je popolnoma nestrokovna in onemogoca kvalitetno delo Agencije glede na njene
zakonsko opredeljene zadolZitve. Agencija namrec¢ zaradi stali$¢a MIZS in MK, ki v nobenem delu ne
razmejuje odgovornosti med Agencijo in SRDF, Se vedno ne more izpeljati javnega razpisa za
podelitev FM frekvenc, kar nacrtuje Ze dve leti. To pomeni, da je Agencija ovirana pri izvajanju
regulatornih nalog, posledi¢no ne moremo realizirati niti programa dela.

Zgoraj opisano ravnanje SRDF pa jasno kaZe, da je njegovo delovanje usmerjeno v onemogocanje
Agencije pri izpeljavi javnih razpisov. Namre¢ glede na to, da je Agencija v celoti odgovorna za javni
razpis, je povsem nesprejemljivo, da SRDF enostransko postavlja pogoje in merila, ki ne ustrezajo
namenu javnega razpisa, pri ¢emer pa formalno ne nosi nobene odgovornosti. Tako je tudi
napeljevanje SRDF, da prihaja do ustavljanj postopkov priprave in izvedbe javnih razpisov zaradi
Agencije, povsem neutemeljeno, oziroma ravno obratno, Agencija meni, da SRDF posega v njene
pristojnosti in s tem Agenciji onemogoca izpeljavo javnih razpisov, za katere je pooblaiéena.

Razlike v pogledih na medsebojno sodelovanje so se dodatno izostrile, ko je Agencija prejela
»Porocilo Sveta za radiodifuzijo za leto 2014« ki je bilo predloZeno v obravnavo DrZzavnemu svetu in
Drzavnemu zboru, s Cimer je medsebojno obtoZevanje preraslo v javno poroéilo pred Drzavnim
zborom. SRDF namre¢ v porocilu navaja trditve v zvezi z delom Agencije, ki niso resni¢ne oziroma so
zavajajoCe, med drugim Agenciji ocita, da »nezakonito posega v pristojnost Sveta« in poskusa
vplivati na njegovo delovanje ter sprejemanje odlocCitev, ki se nanasajo na pripravo in sprejetje
pogojev ter meril za javne razpise za FM radijske frekvence, ter da w»sistemati¢no obstruira
delovanje Sveta«, da mu je »samovoljno prenehala zagotavljati tehni¢no in strokovno podporo, ter
da je »prenehala aktivno sodelovati s Svetom in ga pri svojem delu zacela postopno in po tihem
onemogocati, da bi v zadnjih treh mesecih presla v odprto obstrukcijo delovanja Sveta«. Agencija
omenjene ocCitke odlo€no zavrada, saj meni, da so neutemeljeni in obstrukcijo delovanje Agencije
sistemati¢no izvaja prav SRDF. Oporo za taksno svoje delovanje pa obcasno najde tudi v
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nedorecenih dokumentih obeh ministrstev.

Iz navedenega tako izhaja, da problem med SRDF in Agencijo ni formalne oblike, ki bi ga lahko
odpravili »le« z vzpostavitvijo konstruktivnega dialoga. Namre¢, s svojimi neresni¢nimi in
zavajajocimi izjavami v javnih dokumentih in s tem, ko te svoje izjave javno izrekajo v Driavnem
zboru, ki je nosilec slovenske zakonodajne veje oblasti (na te izjave odgovarjamo tudi v nasem
odgovoru k spremembam zakonodaje), je SRDF pokazal, da mu sploh ni v interesu vzpostaviti
konstruktivnih odnosov z Agencijo. S tem, ko SRDF obstruira postopke za izvedbo katerih je
pristojna Agencija, kaze na njegovo neupostevanje Agencije kot regulatornega organa.

Ob tem pa je tudi treba izpostaviti dejstvo, da ima Agencija s SRDF podpisan Protokol o
sodelovanju, v katerem je urejen del medsebojnih razmerij, in s katerim je Agencija jasno izkazala
Zeljo po ureditvi odnosov.

Na podlagi vsega navedenega vas zato pozivamo, da ocenite zakonitost delovanja Agencije na vseh
podrocjih zgoraj opisanih problemov, pri ¢emer upostevajte vse zgoraj navedene razloge za
nekonstruktivno sodelovanje, iz katerih izhaja jasna namera SRDF po sistemati¢ni diskreditaciji
Agencije in po vplivanju na zakonsko dolo¢ene naloge (pristojnosti) Agencije.

V tej tocki bi se radi navezali tudi na z nase strani podano »lzjavo §t. 5«, ki v postopku nadzora nad
zakonitostjo dela Agencije (kljub veckratnim pozivom) sploh ni bila upostevana in so zato tudi ti
oCitki ter obtozbe ostale nerazjasnjene. Najprej bi radi ponovno opozorili na narad¢ajoce pritiske in
groznje, ki jih doZivlja Direktor s strani predsednika Gospodarskega interesnega zdruienja - GIZ
Radiodifuznih radijskih in televizijskih medijev in solastnika druzbe Infonet media, d.0.0., gospoda
Lea Oblaka. Ta je namre¢ na 30. seji SRDF dne 28.10.2014 javno izjavil Zaljivo obdolZitev Direktorja
in s tem posledi¢no Agencije same, kot to izhaja iz zapisnika: »G. Oblak je povedal, da direktor
Agencije deluje v praksi in v odnosu z medijskimi delezniki po principu, da implementira odlocitev, ki
Jjo je on sam sprejel, ne oziraje se na zakonodajo. V kolikor temu ni tako sodelujoci deleznik hitro
dobi »noZ v hrbet« in slednji takoj uvidi, da se je direktor odpovedal nadaljnjemu sodelovanju. Dodal
Je Se, da je Zivénost direktorja mogoce pojasnjevati s tem, da ima v Svetu Agencije samo dva svoja
¢loveka in da niti priblizno ne more imeti kontrole nad Svetom za Radiodifuzijo«.

Agencija v celoti vztraja, da gre za neresnitne in Zaljive navedbe, ki rusijo integriteto Agencije in
Direktorja kot njenega zakonitega zastopnika. Po naSem mnenju so bile njegove izjave podane z
namenom o3kodovanja ugledu oziroma dobrega imena Direktorja in Agencije. S tem, ko je izjave
podal pred ¢lani SRDF, predstavniki nekaterih radijskih postaj in predstavnikom Ministrstva za
kulturo (ki je bil prisoten na seji dne 28.10.2014), ter ko je SRDF z direktnim prenosom te izjave v
zapisnik seje poskrbel za promocijo teh staliS¢ v javnosti, je Zelel (1) negativno vplivati na odnos
Agencije s SRDF, saj je omajal potrebno stopnjo zaupanja v korektnost in zakonitost dela Agencije in
Direktorja s strani Clanov SRDF, (2) vplivati na deleznike, ki jih Agencija v okviru medijske
zakonodaje regulira in nadzira, da izgubijo nujno potrebno zaupanje v Agencijo kot neodvisnega
regulatorja, in (3) vplivati tudi na Ministrstvo za kulturo, da bi to bilo mnenja, da Agencija ne
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opravlja svojih zakonsko dolocenih pristojnosti nepristransko, strokovno in nediskriminatorno.

Z namenom razjasnitve okolis¢in je Agencija g. Oblaku dne 22.01.2015 posredovala zahtevo za
pojasnilo, v kateri ga je pozvala, naj za svoje navedbe predloZi dokaze oziroma naj svoje izjave
preklice, v kolikor ni imel namena 3koditi Direktorju ter Agenciji. Ker je Agencija odgovor g. Oblaka
prejela Sele dne 21.04.2015, sta Agencija in Direktor zaradi njegovih Skodljivih navedb dne
18.02.2015 na OkroZno drzavno toZilstvo v Ljubljani podala predlog za kazenski pregon zaradi
kaznivega dejanja Zaljive obdolZitve, ki pa ga je pristojno toZilstvo zavrglo, ker naj ne bi Slo za
kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, in lahko Agencija ter Direktor sama zaéneta
kazenski pregon z vloZitvijo obtoZnega predloga. Zaradi razéi$¢evanja vioge Agencije smo tudi
pozvali Ministrstvo za kulturo k nadzoru nad zakonitostjo dela Agencije v delu, kjer g. Oblak otita
nezakonitost, a povratnih informacij, ali se nadzor izvaja ali ne, nismo prejeli. Ker pa se o€itki g.
Oblaka delno nanalajo tudi na dolo¢be ZEKom-1, smo v okviru uvedenega nadzora utemeljeno
pricakovali, da boste nadzor opravili tudi v tem delu. Zato sedaj pozivamo MIZS, da izvede nadzor
nad delom Agencije tudi v zvezi s temi izjavami.

V tej tocki zato ponovno pozivamo MIZS, ki razpolaga z vso tozadevno dokumentacijo, da zavzame

nedvoumno stalid¢e o vseh javno izrecenih obtozbah o domnevni nezakonitosti dela Agencije,
tako s strani Sveta, SRDF in g. Lea Oblaka.

K ukrepu st. 6:

Naveden ukrep Direktorju nalaga, naj se na javnih nastopih izogiba nastopanju v dvoiji vlogi (kot
direktor Agencije in hkrati kot solastnik zasebnega podjetja).

Iz postavljenega ukrepa izhaja, kot da se je tovrstno ravnanje Direktorja v preteklosti Ze dogajalo,
zato pricakujemo, da - v izogib bodoc¢im nejasnostim - eksplicitno navedete dogodke, na katerih je

po vasem mnenju priSlo do nastopanja Direktorja v javnosti v dvojni vlogi, kajti v dogodkih, ki jih
navajate v vasih ugotovitvah domnevnega neupostevanja postavljenega ukrepa ne vidimo.

V primeru, da takih dogodkov ne morete diktirati in jasno razmejiti, kdaj prihaja do »dvojne vioge«
Direktorja v javnem nastopanju, pa vam predlagamo da ta ukrep umaknete.

Smatramo, da ima Direktor pravico, da v svojih javnih nastopih izpostavi svoje dosedanje ve¢ kot
30-letne profesionalne izku3nje, poleg tega pa je Direktor na vseh svojih predstavitvah v javnosti
vedno in na popolnoma jasen nacin predstavljal delo Agencije oziroma njegova osebna mnenja v
zvezi s strokovnim in regulatornim podrocjem dela Agencije.

K ukrepu §t. 7:

Agenciji nalagate, naj do meseca aprila 2016 izvede postopke za zaposlitev odobrenega povecanja

Stevila zaposlenih.
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V skladu s potrjenim Programom dela in finanénim nadrtom za leto 2015 si Agencija prizadeva za
uresni¢evanje napovedane kadrovske krepitve strokovnih podrodij Agencije in k &im prej$nji
zaposlitvi odobrenega kadra.

Za potrebe kakovostne in profesionalne izvedbe selekcijskih postopkov v okviru razpisanih delovnih
mest je Agencija predhodno sprejela »Metodologijo izbirnega postopka«, v kateri je natan¢no
popisan potek izbirnega postopka in definirane naloge vseh akterjev, vklju¢enih v izbirne postopke.
Glede na to, da sprejeta metodologija predvideva pet faz izbirnega postopka, gre za zahteven,
poglobljen in ¢asovno obseZen proces, katerega cilj je izbor in zaposlitev najbolj$ih kandidatov.
Kljub velikemu Stevilu prijavijenih kandidatov na objavljen razpis v mesecu aprilu 2015 pa je
Agencija po izvedbi strokovno podprtih izbirnih postopkov ugotovila, da se za posamezna delovna
mesta niso potegovali dovolj strokovno usposobljeni oziroma primerni kandidati, zato bomo v letu
2016 ponovili postopke za nezasedena delovna mesta in vas tudi seznanili o izvedenih zaposlitvah.
Ob tem pa pojasnjujemo, da je obstojec¢ sistem priznavanja izku$enj iz zasebnega sektorja za
Agencijo Skodljivin nam mocno otezZuje zaposlitev novega usposobljenega kadra.

K ukrepu $t. 8:

V ukrepu Agenciji nalagate, naj pri izdaji tarif upoSteva potrebno pokrivanje stroskov iz
posameznega podrocja reguliranja glede na nacrtovane cilje in naloge ter pri tem uposteva saldo
finanCnih sredstev preteklega leta. Pri tem ste Agencijo pozvali, naj navedeno uposteva 7e v
predlogu Programa dela in finan¢nega nacrta Agencije za leto 2016.

Ceprav zakonodaja nikjer ne dolo¢a, da je za podajo soglasja k letnemu porocilu Agencije potrebno
pozitivno mnenje Sveta (kot je to zahtevano npr. v primeru programa dela in finanénega nacrta
Agencije), Vlada RS soglasja k Letnemu porocilu 2014 3e ni podala. Zaradi tega se je Agencija v
postopku priprave Programa dela in finan¢nega nacrta Agencije za leto 2016 (v nadaljevanju: PDFN
2016) znasla v nezavidljivi situaciji, saj - ker je v skladu z Zakonom o racunovodstvu, preseziek
prihodkov nad odhodki del letnega porocila - ni podanega niti soglasja nad tem presezkom (ta
preseZek v skladu z Zakonom o racunovodstvu razporeja ustanovitelj, v primeru Agencije je to
Republika Slovenija oziroma v njenem imenu pa Vlada RS). To pa pomeni, da dokler Vlada RS ne
poda soglasja k Letnemu porocilu 2014, Agencija o njegovi razporeditvi v letu 2016 ne sme odlocati.

Na podlagi vasega mnenja z dne 20.11.2015 pa smo vam dne 26.11.2015 posredovali prenovljen
predlog razporeditve presezka prihodkov nad odhodki leta 2014, skupaj s popravljenim vsebinskim
delom programa dela in nespremenjenim finanénim delom glede morebitnega vpliva presezka na
vrednost tarife 2016.

Zato vas pozivamo, da nam posredujete soglasje Vlade RS k Letnemu poroéilu 2014, da lahko
Agencija v PDFN 2016 uposteva vpliv formalno-pravno potrjenega presezka iz leta 2014 pri izracunu
viSine tarif za leto 2016. Dejstvo pa je, da smo 3ele z vadim mnenjem z dne 20.11.2015 in
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konstruktivnim prispevkom Sveta Agencije, ki nas je opozoril, da zakonske podlage za uporabo
nepotrjenega presezka pri izraCunu tarife nimamo, lahko priceli z ustreznimi popravki PDFN 2016, ki
bodo takoj po prejemu soglasja Vlade RS ustrezno tudi prikazani v PDFN 2016. Pri tem pa ne
moremo mimo omembe, da Casovna kriza iz naslova nepotrjenega Letnega porocila 2014, v kateri
smo se znasli v postopku potrjevanja PDFN 2016, izhaja tudi iz neodzivnosti ministrstva na
posredovano dokumentacijo v sklopu obravnave Letnega porocila 2014.

K ukrepu §t. 9:

Agencijo v zadnjem ukrepu pozivate, naj (v skladu z 231. ¢lenom ZEKom-1) svojih spletnih straneh
objavlja mnenja, priporocila in predloge Sveta za elektronske komunikacije Republike Slovenije ter
se do njih opredeliti.

Agencija meni, da s tem, ko na svoji spletni strani nudi neposredno povezavo na spletno stran SEK,
na kateri le-ta objavlja svoja mnenja, priporocila in predloge, v celoti sledi dikciji 231. ¢lena ZEKom-
1, saj je na ta nacin tudi njihova spletna stran del naSe spletne strani. S tem je zagotovljena tudi
prepoznavnost njihovih stalis¢, ki so na ta nacin dosegljiva prek domenskega mesta SEK.

Poleg tega velja omeniti tudi, da Agencija v celoti skrbi za samo vzdrZevanje spletne strani SEK, prav
tako je tudi financiranje stroSkov te spletne strani zagotovljeno s strani Agencije.

V kolikor bi namrec tudi Agencija na svoji spletni strani objavljala mnenja, priporocila in predloge
SEK, bi to pomenilo podvajanje iste vsebine na dveh spletnih straneh, ki sta med seboj Ze tako ali
tako povezani, prav tako pa bi tekoe objave o delu SEK lahko pri obiskovalcih spletne strani
Agencije povzrocile nejasnosti glede razmejitve odgovornosti med Agencijo in SEK.

V upanju, da za vso Ze posredovano dokumentacijo preverite zakonitost delovanja agencije in se
do posredovanega tudi opredelite in podate konkretna navodila (kot smo vas doslej Ze veckrat
pozvali), vas lepo pozdravljamo,

Franc Dolenc

DJQ tor

Priloge: Pravno mnenje (St. 4303-11/2015/6)
Preglednica dokumentov ali pojasnil zakatere je zaprosil SEK 2013-2015

Vroditi: naslovniku, elektronsko

Pri odgovoru se obvezno sklicujte na naso opravilno Stevilko!
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