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Spostovani,

na osnovi poziva Agencije za posto in elekironske komunikacije RS (v nada_|jevar_1ju: Aggncua)
posredujemo svoje pripombe na objavijeno Analizo upostevnega trga 5 (v nadaljevanju: Anallga), v
kateri Agencija definira upostevni trg, ugotavlia previadujoC poloZaj posameznega operaterja ter
predlaga nalozitev dologenih obveznosti iz 23. do 30. ¢lena ZEKom.

V nadaljevanju podajamo najprej nekaj splodnih pripomb na Analizo in se pri tem osredotofamo na
bistvene pomanjkljivosti, nato pa pripombe podajamo k posameznim poglavjem, kot si ta sledijo v
objavljeni Analizi. Pri tem je potrebno pripomniti, da je javno posvetovanje Analize pretezno potekalo v
tasu letnih dopustov, ob tem da je isto¢asno potekalo tudi javno posvetovanje analize upostevega
trga 4 »Dostop do (fizitne) omrezne infrastrukture (vkljuéno s sodostopom ali razvezanim dostopom)
na fiksni lokaciji« (30 dnevni rok za javno posvetovanje se izte¢e istodasno). Iz tega razloga ni bilo
mogo&e pripraviti in podati vseh pripomb oz. iz&rpne izjasnitve. V kolikor Telekom Slovenije doloCenih
ugotovitev oz. prediaganih obveznosti ne komentira, iz tega ni mogode sklepati na strinjanje z izsledki
Agencije. Telekom Slovenije si pridruZzuje pravico, da dolo¢ene dele Analize pokomentira v kasnejsi
fazi postopka, ko bo temeljito proucil vse podrobnosti Analize ter tehni¢ne moznosti omrezja Telekoma
Slovenije.

Splo$ne pripombe na Analizo

O_snoynq pripomba na Analizo se nanasa na razsiritev in stopnjevanje predlaganih obveznosti v
primerjavi s trenutno veljavnimi kar bo, po oceni Telekoma Slovenije, imelo negativne posledice na
razvoj trga!. Pri tem Agencija ne ugotavlja u¢inkov dosedanje regulacije oz vpliva do sedaj nalozenih
obve;nosh na stanje in razvoj trga, kar je bistvena pomanjkijivost Analize. Prav tako Agencija v
Analize ne uposteva ucinke, ki jih bodo imele prediagane obveznosti na trgu 4.

Telekom Slovenije predvsem odloéno nasprotuje vkljutitvi opti€énega dostopa na trg 5, saj |
slednji v celoti vkijugen na trg 4. Agencija je z vkljuGitvijo opti¢nega dogtopa na t?g 4 2ele|?'=1 pbs;)aésjiﬁ
infrastrukturno konkurenco in razvoj FTTH tehnologije, kar je v nasprotju z obveznostjo opti¢nega
dostopa na trgu 5. N‘aloiitev obveznosti optitnega dostopa na trgu 5 bi poslediéno upocasnila
napredovanje operaterjev na investicijski lestvi, saj operaterji, ki bi svoje storitve ponujali na osnovi

optiénega BSA dostopa ne bi bili zainteresirani za prehod na razv i . L
- ezavo
lastno opti¢no dostopovno infrastrukturo. opticne zanke ali investicije v
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ija klj i [ Z i dostopa, bi enaka obveznost
Agencija kljub navedenim dejstvom zadrzala obvezn_qst opti¢nega 2 .
%?)rt;?a vgeljati]tudijza glavnega konkurenta — druzbo T-2, sajima T'elekom Slovenije na maloproddaj?ema
trgu optiénega dostopa trzni delez, ki je dale¢ pod delezem druzbe T-2. Uvedba optitnega dostop

pod asimetri¢nimi pogoji nikakor ni sprejemljiva.

i rodajnega trga Sirokopasovnih storitev je pokazala velika odstop?nja v trznih delezih
Qgglgztzrjr:a]\?l?/prazﬁ{'mi% ge%grafskihp podrodéjih, kar dokazuje_, da se kogkurencne razmere nal_Erg_;J]
zelo razlikujejo. Zato Telekom Slovenije predlaga uvedbo d|fe;enc|r§n|h obveznpstl na raz |cr,1‘|
geografskih podrogjih. Razlike se nanasajo predvsem na podrocja gok_nta S kabc_a_lsknm or_wn'reZJem.t Na
sliki 1 so prikazani delezi operaterjev na maloprodajn_em trgu v razhémh podroqlh, na s[lvl<| _2 pa r7bn|
delezi na trgu 5. Telekom Slovenije smatra, da razlika v konkuren&nih pogojih opraviuje uvedbo

geografsko lo€enih obveznosti.

Slika 1: Trzni delezi operaterjev na maloprodajnem trgu na razli¢nih geografskih podrogjih
(Vir: Analysys Mason, Telekom Slovenije, Julij 2009)
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Iz zgornje slike je razvidno, da je trzni delez Telekoma Slovenije na podro&ju pokritem s kabelskim
omreZjem na katerem Zzivi 64% prebivalstva samo 39%. TrZni deleZ alternativnih operaterjev na
maloprodajnem trgu pri tem znasa 29%, kabelskih operaterjev pa 32%.

Slika 2 podaja stanje na trgu 5. Delez Telekoma Slovenije, ki vkijuéuje maloprodajne in veleprodajne

BSA storitve, na podro¢ju, ki ga pokrivajo kabelska omrezja znasa 42%, alternativni operaterji imajo
26% in kabelski 32%.

Razlogi za predlagano segmentacijo omrezja temeljijo na velikih razlikah v trznih delezin operaterjev

na maloprodajnem trgu in trgu 5. Najvedje raziike se pri tem nanasajo na podrocja pokrita s kabelskimi
omrezji.

Telekom Slovenije je v sodelovanju z druzbo Analysys izvedel podrobno analizo gibanja trznih delezev
na nacionatnem in regionalnem trgu. Trzni dele2 Telekoma Siovenije na nacionalnem trgu znasa 48%,
kar je za 2% nizje od povpreéja v EU (1.1.2009). Analiza trznih delezev ob upostevanju geografske
segmentacije, ki temelji na upostevanju stevila obé&in je dopolnjena s podatki o procentu prebivalcev.
Analiza je pokazala, da v 46 ob&inah Zivi 56% prebivalstva, povpredni trzni delez Telekoma Slovenije
pa znasa samo 36%. Pri tem imajo kabelski operaterji 32% delez, ostali alternativni operaterji pa 33%
(Priloga 1). Po drugi strani pa veliko 3tevilo obcin, v katerih ima Telekom Slovenije velik trzni delez
pokriva majhen delez prebivalstva (v 19 ob&inah ima Telekom Slovenije trzni delez vedji od 90%,
delez prebivalstva pa je 2%) Iz navedene Priloge 1 je razvidno, da je pristop k geografski analizi na
osnovi stevila ob&in zavajajo¢, e se ne uposteva tudi pripadajoci delez prebivalstva.



Slika 2: Trzni delezi operaterjev v odvisnosti od vrste qostopa na razliénih geografskih podrogjih
(Vir: Analysys Mason, Telekom Slovenije, Julij 2009)
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Agencija bi morala podrobno prougiti razvoj Sirokopasovnega trga, $e posebej po izdaji Odlocbe o
dologitvi OPTM na trgu 12 z dne 16.1.2007 ter na osnovi premikov na trgu in oceni trendov v razvoju,
dologiti sorazmerne obveznosti, ki bi omogocale optimalen razvoj trga v smislu kompromisa med
konkurenénimi razmerami in motivacijo operaterjev po novih investicijah, kakor to dolo¢ajo predlogi
evropskih Priporo€il za regulacijo nove generacije dostopovnih omreZij. Kot Ze re¢eno Analiza ne
obravnava ué€inkov naloZenih obveznosti na trgu, ki so lahko edina osnova za realno oceno stanja

na trgu. Pri tem je $e posebej pomemben vpliv obveznosti na trgu 4, kakor to poudarja tudi Evropska
komisija v priporo¢ilu za regulacijo trgov.

Da se je stanje na trgu v preteklosti bistveno spremenilo in s tem tudi poloZzaj druzbe Telekom
Slovenije, je razvidno iz podatkov, ki jih navajamo v nadaljevanju.

Stevilo opti€nin prikljugkov se je po izdaji OPTM odlo¢be do konca 1Q/2009 povedalo od 4.500 na
55.000, kar predstavija Ze 12% vseh Sirokopasovnih prikljutkov na maloprodajnem trgu. Samo v
obdobju od konca 3Q/2008 do konca 1Q/2009 se je skupno Stevilo opticnih prikljuckov povecalo za
3%, kar kaze na veliko dinamiko v gradnji optiénega dostopa. Trzni deleZ Telekoma Slovenije se je v

celotnem obdobju po izdaji OPTM odlotbe nenehno znizeval in je na koncu 1Q/2009 znasal samo
33,3 %. Gibanje tevila opti¢nih prikljugkov prikazuje slika 3.



Slika 3
Stevilo FTTH prikljutkov
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Trzni delez Telekoma Slovenije se znizuje tudi na maloprodajnem trgu xDSL storitev. V obdobju
2Q/2008 — 1Q/2009 se je delez Telekoma Slovenije znizal od 71,7 na 66,7%, (slka 4). Trend
znizevanja trznega deleza posredno ilustrira graf na sliki 5, ki prikazuje gibanje prirastka xDSL
prikljuckov v polletnem obdobju. Iz grafa je razvidno, da ima Telekom Slovenije v prvem polietju 2009
negativen prirast xDSL priklju¢kov, kar bo pospesilo padanje trznega deleza Telekoma Slovenije in
stagnacijo xDSL. tehnologije.

Slika 4

DeleZi operaterjev na trgu xDSL v SI (PRD + SRD + BSA)
Vir: TS
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Slika 5

Novi DSL prikijucki na trgu xDSL v Sloveniji
vir: TS
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Dinamiko trga dokazuje tudi hitro napredovanje operaterjev na investicijski lestvi. Graf na sliki 6
prikazuje deleze posameznih tehnologij pri dostopu alternativnih operaterjev do bakrenega omrezja.
Delez razvezanih zank (povsem razvezan dostop PRD in sodostop SRD) pri dostopih novih
vstopnikov se je v obdobju julij 2008 — julij 2009 povecal od 63,9% na 77,8%. Povpretni delez
tehnologije LLU v EU zna8a 66 %, kar je dale¢ pod delezem operaterjev v Sloveniji. Iz slike je
razvidno, da je v prvem polletju 2009 trend napredovanja operaterjev na investicijski lestvi negativen.
Razsiritev obveznosti na opti¢ni dostop, kakor to predlaga Analiza, bi pomenilo nadaljnje povecanje
negativnega trenda in zaviranje infrastrukturne konkurence.

Slika 6
DeleZi posameznih dostopov (PRD, SRD, BSA) novih vstopnikov v SI
Vir: TS
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dele g pri tem pa izboljSalo razmerje med delezem alternativnin

gﬁﬁﬁgﬁv slg Lel:g\?rrlogn Sl%eg}ue, kar je posledica regulacije na trgih 11 in 12. Trzni delez opticnih
eCal za , Tazmerje delez 2 -2 i ij j

P ey 5o k o Je delezev med druzbo T-2 in Telekomom Slovenije pa je

Slika 7.

Delezi BB priklju&kov na maloprodajnem trgu v Sloveniji
Vir: EU, 1.1.2009
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Se podrobnejsi prikaz stanja na malo

prodajnem trgu prikazuje slika 8, kjer so posebej pri i Zi
vseh operaterjev, ki na trgu delujejo. : : P ] prikazani delez

Slika 8

Tréni delez operaterjev na fiksnem &irokopasovnem dostopu po Stevilu prikijuckoy

Vir: Porodilo za 4. Zetrtletje 2008, APEK, intemi podatki Telekoma Slovenije, d.d.

V delu, ki obravnava zamenljivost na veleprodajnem trgu, je Agencija analizirala zamenljivost med
bakreno zanko in dostopom prek kabelskega omrezja. Telekom Slovenije smatra, da se kabelska
omrezja, po uvedbi novih standardov posodabljajo na natin, ki omogota ponujanje Sirokopasovnih
storitev, ki so po hitrosti primerljive z DSL tehnologijo. Tako je danski kabelski operater Ziggo, vse
svoje prikljutke nadgradil po standardu Eurodicsis 3.0, kar mu je omogotilo dvig hitrosti od 15/1.5
Mb/s na 25/4 Mbls, kar je Ze primerljivo s tehnologijo VDSL2. . V vetini evropskih dr2'§v e strategija
izgradnje NGA zasnovana tudi na tehnologiji FTTN in koaksialnem dostopovnem omrezju. TrZni delezi
kabelskih operaterjev v Sloveniji so zelo stabilni in dale& presegajo povpreéni delez v EU (V Sloveniji



znasa 23 %, v EU pa samo 15 %). Analiza maloprodajnega trga po obé&inah, ki je podana v Prilogi 1
kaze, da je v 72 obcinah, ki pokrivajo 67% prebivalstva, trzni delez kabelskih operateriev 30%.
Koaksialno dostopovno omrezje je v definicijo trga 5 ze vkljuCila vetina evropskih drzav: Avstrija,
Danska, Estonija, Finska, Nemcija, Irska, Latvija, Malta, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska,
Svedska in Velika Britanija. Veliko nastetih drzav ima trZni deleZ koaksialnih priklju¢kov nizji od deleza
v Sloveniji. Argumenti, na katere se sklicuje Agencija, da najvecji slovenski kabelski operater UPC Se
nima standarda DOCSIS 3.0, kar mu ne omogog&a zagotavijanje nivoja zasebnosti, kot ga zagotavlja
dostop z bitnim tokom izvirajo iz dokumentov z dne 7.10.2008, torej so stari ve¢ kot eno leto in zato za
odlo¢anje v zvezi z vkljutitvijo kabelskega omrezja v definicijo trga neprimerni.

V primeru opti¢nih omrezij Telekoma Slovenije, Agencija poudarja, strategijo postopne zamenjave
bakrenih zank z opti¢nimi, kar ne drzi, saj bo imel Telekom Slovenije vsaj petletno obveznost
ponujanja bakrene infrastrukture (tako izhaja iz Analize).. Ugotovitev Agencije, da Telekom Slovenije
svoje bakreno omreZje zamenjuje z opti€nim nikakor ne drzi. Navedeni argumenti so, kot izhaja iz
Analize, osnova in so klju¢ni za neutemeljeno vkljuCitev optike na trg 5. Tudi omejitve v pokritosti z
opti¢nim dostopovnim omreZjem, ki so jih nekateri regulatorji obravnavali kot klju¢ni razlog za
izkljuCitev opti€nega dostopa, v primeru trga v Sloveniji niso bile upos$tevane, ¢eprav so kot kljucni
razlog vplivale na izkljutitev kabelskega omrezja iz definicije trga. Telekom Slovenije je prav tako
kriticen do nacina analize prisotnosti operaterjev po obginah, kjer Agencija poudarja prisotnost po
ob¢inah, s poudarkom na Stevilu ob&in in ne procentu prebivalstva, ki ga obgine pokrivajo. Na ta
nain je analiza nepregledna in tudi zavajajo¢a, saj je pokritost prebivaistva kljuen za oceno
razsirjenosti dolo¢ene infrastrukture.

Iz pravkar nastetih razlogov se Telekom Slovenije ne strinja z definicijo upostevnega trga, saj iz
razmer na trgu izhaja, da je bakreno omrezje povsem zamenljivo s kabelskim omrezjem, opti¢no
omrezje pa $e ni toliko geografsko razsirjeno, da bi se ga lahko vkljuéilo na upostevni trg.

V zvezi z geografsko segmentacijo Agencija priznava, da bi po mnenju Komisije ustrezni dokazi
obsegali informacije o razdelitvi trznih delezev in njihovem spreminjanju skozi ¢as. Telekom Slovenije
smatra, da bi morala Agencija izvesti analizo trznih deleZzev z upostevanjem pokritosti prebivalstva,
tako kot to prikazujejo grafi na slikah 1 in 2. Agencija tudi navaja, da bi dokazi o diferenciaciji
maloprodajnih in veleprodajnih cen lahko kazali na razli¢ne regionalne ali Iokalne konkurencne
pritiske. Telekom Slovenije smatra, da bi analiza, ki jo je opravila Agencija nobenega od navedenih
dejstev ne analizira na nacin, da bi ta prikazal jasno razliko med geografskimi podrocji. Podatki o
penetraciji Sirokopasovnega dostopa po obginah, za razli¢ne dostopovne infrastrukture niso dovolj za
oceno realnih razlik na trgu. Ze samo dejstvo, da je trzni delez koaksiainih priklju¢kov stabilen v
daljsem ¢asovnem obdobju, kljub hitro napredujoem opticnem dostopu, ter da se delez xDSL
priklju¢kov na skupnem sirokopasovnem trgu zelo hitro zniZuje, kaze na mo¢ne konkurencne pritiske
novih tehnologij, podatki o delezih posameznih tehnologij na razli¢nih geografskih podrogjih pa sploh
ni raziskan na nacin, da bi odraZal prave konkurenéne razmere.

Telekom Slovenije je v sodelovanju z druzbo Analysys Mason izvedel podrobno analizo trga 5 v
devetih drzavah EU, kjer je regulacija trgov Ze dosegla visok nivo. V navedeno skupino smo uvrstili
Avstrijo, Dansko, Finsko, Francijo, ltalijo, Nizozemsko, Portugaisko, Spanijo in Veliko Britanijo. Med
vsemi nastetimi drzavami se je samo nizozemski regulator odlocil za naloZitev vseh obveznosti
(kabelski in optiéni dostop, multicast storitve, stroskovne cene) v primeru, ko gre za storitve visje
kakovosti. V navedeno skupino uvr§&a produkte s koncentracijo 1:1 do 1:20. Storitve nizje kakovosti
s0 iz regulacije izkljugene. Samo $vedski in finski regulator sta se odlotila, da na trg vkljucita opticni
dostop, pri tem pa finski regulator ni naloZil obveznost cenovne kontrole. Za geografsk_o
diferencirane obveznosti se je odlo&il portugalski regulator, medtem ko $panskemu regulatorju
podobnega koncepta ni uspelo izpeljati. Komisija je v primeru Spanije zahtevala podropen razp_qred
trznih delezev po razli¢nih geografskih podrogjih. Spanski regulator je regulacijo BSA storitev omejj[ na
produkte s hitrostjo do 30 Mbr/s. Britanski regulator se je odlocil za dolocitev podtrgov in nalozﬂey
diferenciranih obveznosti. Zanimivo je, da trzni delez BT na konkurencnih trgih dosega 45°/<_>, na drug!h
pa 77% in 99%. Iz vseh navedenih primerov izhaja, da so regulatorji zelo previdni'prl nalaganj.u
obveznosti, da v najvegji mozni meri upostevajo nacionalne okolis€ine in prihodnji razvoj trga, ter vpliv

trga 4.
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8. Predlagane obveznosti operaterja s pomembno trzno moéjo

Telekom Slovenije ugotavija, da Agencija na ve¢ mestih kot opravigilo za naloZitev obveznosti navaja
prejem Stevilnih pritozb operaterjev, ne navaja pa $tevilo dejansko ugotovljenih krsitev z odlogbo. Iz
dejanskega stanja nikakor ne izhaja nujnost nalozitve stevilnih obveznosti kot so prediagane v
posameznih poglavjih v Analizi. Sorazmernost predlaganih obveznosti tako sploh ni ugotovijena. Prav
tak_o se Agencija sklicuje na nalozene obveznosti s strani evropskih regulatornih organov (na katere
tudi Evropska komisija ni imela pripombe) in v tem i88e opraviGilo za enako naloZitev obveznosti
druibi_Telekom Slovenije, pri tem se pa ne ukvarja z dejanskim stanjem na trgu, tehniGnimi lastnostmi
omrezja ter zmoznostmi v druzbi Telekom Slovenije, kar §e posebej velja pri nalozitvi izvedbenih
rokov. Obveznosti so tudi iz tega razloga popolnoma nesorazmerne. Druzba Telekom Slovenije iz
tega razloga Agencijo poziva, da ponovno prouci predlagane obveznosti v okviru posameznih poglavij,

tako z vidika izvedijivosti ter sorazmernosti obveznosti (upoStevajoé breme za druzbo Telekom
Slovenije ter cilj, ki se Zeli s tem dosegi).

8.1. Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do doloéenih omreznih zmogljivosti in
njihove uporabe

Agencija ugotavija, da bo druZba Telekom Slovenije d.d. v okviru obveznosti dopustitve operaterskega
dostopa morala ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do omreznih elementov in
zmogljivosti, ki so poltrebne 2za dostop z bitnim tokom. V okviru obveznosti dopustitve
medoperaterskega dostopa:

» bo morala zagotoviti dostop do svojega omreZja na nivoju Sirokopasovnega dostopovnega
vozii§¢a, na nivoju dostopa do BRAS (oziroma druge podobne naprave) s prenosom po
agregacijskem omreZju in na nivoju BRAS (oziroma druge podobne naprave) z vkljuéenim
prencsom po IP/MPLS (oziroma podobnem) hrbteniénem omreZju, ter v zvezi s tem omogociti
dostop do tehniénih vmesnikov, protokolov in drugih tehnologij, ki so potrebni za tovrstno obliko
dostopa;

Telekom Slovenije ugotavlja, da je obveznost dostopa do dostopovnega vozlis¢a MSAN
nepotrebna, saj operaterji ne povprasujejo po tovrstnem dostopu. Poleg tega je izpolnitev
navedene obveznosti tehni¢no neizvediiiva in povezana z dodatnimi stroski, kar podrobno
pojasnjujemo v nadaljevanju:
Telekom Slovenije v svojem omrezju za dostopovna vozli§éa uporablja naprave, ki vse
funkcionalnosti izvajajo na drugem nivoju (transportni nivo). Telekom Slovenije povezav med
operaterji na transportnem nivoju ne more ponuditi kot del trga 5 ker tehnolo$ko nima vklju¢enih
mehanizmov, ki mu omogoéajo transparentnost in enakost obravnavanja med razliénimi ponudniki
storitev na tem nivoju. V kontekstu obravnavanja soc mehanizmi sledeci:
mehanizmi varovanja $irokopasovnega vozlis¢a pred zlonamernimi dejanji

operaterjev

» mehanizmi varovanja $irokopasovnega vozli§¢a pred ne-zlonamernimi dejanji
operaterjev
omejevanje prometa in definiranja prometne politike
zagotavljanju tehnoloske kvalitete storitev
funkcija IPTV storitve z uporabo Multicast tehnologije je mogoca le 2a prvega
operaterja z dostopom do sirokopasovnega vozlid¢a, vsem naslednjim
operaterjem Telekom Slovenije te storitve ne more omogocCiti
irokopasovna vozliéa uporabljajo nekatere mehanizme L2.5 kot so na primer
IGMP protokol, relay funkcije za DHCP ipd, za katere v tem trenutku Telekom
Slovenije ne more verodostojno zagotavljati, da bodo delovale v kontekstu
vkljuéevanja operaterjev na nivoju irokopasovnega dostopovnega vozliséa
> zaséita pred poplavami in detekcijami lokalnih zank
> mehanizmi daljinskega nadzora terminalne opreme
» mehanizmi za avtentikacijo in avtorizacijo uporabnikov

Y VV

v

Dostop do omrezja Telekoma Slovenije brez zgoraj omenjenih mehanizmov Telekomu Sloyenije
ne omogota enakovredno obravnavanje alternativnih operaterjev in s tem Telekom Slovenije ne
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ne more prevzeti nikakréne obveznosti za nedelovanje storitev 0z. do poslabsanja pogojev, pod
katerimi operaterji ponujajo storitve svojim kon&nim uporabnikom.

Poudarj_amo, da tehniCna resitev za ponujanje storitev hitrega dostopa do interneta, kot se
uporablja v sedanjem modelu ne bo delovala. Telekom Slovenije lahko ponudi le tri razliéne
hitrosti vklju¢evanja na $irokopasovno dostopovno vozlisée, torej 10M, 100M in 1GBit/s.

Storitve, ki delujejo na Cistem transportnem nivoju bodo delovale na enak nadin in z enako
kvaliteto storitve kot delujejo sedaj, za vse ostalo pa veljajo omejitve, ki so opisane zgoraj.

I?qlveg tega bi povgzovanje na nivoju Sirokopasovnega vozlit¢a zahtevalo dodatne investicije v
fizicne povezave in Ethernet vmesnike, kar bi dodatno vplivalo na povelanje stroSkov po

prikljucku.. Dodatne stro$ke bi povzro¢ale tudi dejavnosti vezane na testiranje in izdelavo tehniéne
dokumentacije.

mora operaterjem, ki dostopajo do njenega omreZja z bitnim tokom, omogoditi pogoje, da bodo

lahko storitve Sirokopasovnega dostopa ponujali tudi na prikijuékih, na katerih ni vkljudena PSTN
ali ISDN storitev;

bo mO(aIa vzpostaviti enoten informacijski sistem, preko katerega bo svojo lastno maloprodajno
enoto in druge operaterje obve$Cala o vzrokih za nastanek napake, roku za njeno odpravo in o
odpravi prijavijene napake takoj po odpravi fe te;

Telekom Slovenije operaterjem preko operaterskega portala Zze sedaj omogo¢a prijavo napak
in povratno obvesCanje ob odpravi napake. Telekom Slovenije pripravlja nadgradnjo
obstojetega sistem in sicer tako, da bo lahko operater sproti spremljal status posamezne
napake.

bo morala pri dostopu z bitnim tokom upostevati naslednje roke:

a) rok za odgovor na poizvedbe glede informacij glede dostopa z bitnim tokom najveé 3 delovne
dni,

Telekom Slovenije predlaga, da ostanejo v veljavi dologila rokov v veljavnem BRO. »Rok
za odgovor na preveritev je tri (3) delovne dni v primeru, ko Telekom Slovenije razpolaga
Z vso potrebno tehnitno dokumentacijo. V primeru, ko je za pripravo odgovora na
preveritev potrebno izvesti dodatne aktivnosti (ogled na terenu, preveritve, ipd) je rok za
odgovor na preveritev pet (5) delovnih dni od prejema preveritve. V posameznih izjemnih
primerih se ta rok podalj$a za najvec tri (3) delovne dni. Telekom Slovenije bo v primeru
podalj$anja tega roka obvestil operaterja«. Telekom Slovenije poizvedb, ki jih mora
opraviti na terenu, ne more opraviti v zahtevanem roku. Poleg tega so bili roki v letosnjem
letu skrajsani in usklajeni tudi za poizvedbe po RUO.

Telekom Slovenije za izvedbo predlaga lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 60% vseh
odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 80% v 2 dneh in 100% v 5 dneh.

b) v primeru zavrnitve operaterjeve poizvedbe, mora z razlogi za zavrnitev nemudoma seznaniti
operaterja preko enotnega informacijskega sisterna in mu najkasneje v roku 10 delovnih dni
poslati tehniéno dokumentacijo, iz katere morajo izhajati natanc¢ni razlogi za zavrnitev in ki jo
mora spremljati pisna izjava zakonitega zastopnika, da koncni uporabnik ne more dobiti
storitve Sirokopasovnega dostopa druzbe Telekom Slovenije d.d.,

Telekom Slovenije prediaga, se uveljavi enako dolotilo, ki je za te primere Ze predvideno
v obstojeéem RUO. »Telekom Slovenije bo v primeru zavrnitve poizvedbe na posebno
zahtevo operaterja, razloge za zavrnitev izkazal tudi z ustrezno tehni¢no dokumentacijo
najkasneje v desetih (10) delovnih dneh od prejema operaterjeve zahteve. V kolikor je bila
zavrnitev izvedbe upraviena, bo Telekom Slovenije taksno zahtevo zaratunal operaterju
v skladu s cenikom.« Glede na dejstvo, da v preteklih dveh letih takih zahtev s strani
operaterjev skoraj ni bilo (manj kot 5), predpisan ukrep predstavija nesorazmerno zahtevo
Agencije, saj pomeni nepotrebno obremenitev zaposlenih Telekoma Slovenije. _
Kongni uporabnik lahko, kljub zavrnitvi drugega operaterja, Se vedno dobi.ome]en
sirokopasovni dostop Telekoma Slovenije preko brezZiCnih ali multipleksnih EMX
sistemov
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¢) rok za izvedbo narodila je 8 delovnih dni od prejema narocila, pri Gemer bo morala priéeti z deli
najkasneje 2 delovna dneva po prejemu narocila s strani operaterja,

Opredeljeni rok za vzpostavitev je v primeru, ko je potreben poseg na terenu, vezan na
termin, ki ga s kon&nim uporabnikom dogovori operater. Prosti termini so ponujeni iz
skupnega nabora terminov za Sirokopasovne storitve na maloprodajnem in operaterskem
trgu. Pri tem se izbira termin za vzpostavitev, ki je opredeljen v skladu z razumnim rokom
8 delovnih dni. Telekom Slovenije nima moznosti vplivanja na to, kdaj operater dogovori
termin (ali je to 8. delovni dan ali 15. delovni dan). Glede na to ni mozno opredeliti in od
Telekoma Slovenije zahtevati porazdelitev izvedbe narogil. Telekom Slovenije narogilo
izvede na termin, ki ga dogovori operater.

Termin izvedbe vzpostavitev je trenutno odvisna od Telekoma Slovenije v primeru tipa
vzpostavitve, ki ne zahteva posega pri konénem uporabniku in pri katerem se predhodno
s strani operaterjev ne dolo¢ajo termini za izvedbo vkljuditve oz. termin izvedbe ni dolo¢en
z datumom izvedbe prenosa telefonske stevilke.

Podatki o izvedbi narogil, ki so bili s strani Telekoma Slovenije posredovani na podiagi
poziva, dopis &t. 38241-4/2009 so predvsem v primeru, ko narodila izvaja sam zase
posledica tega, da je vedji del narodil izveden na nacin brez posega pri konénem
uporabniku.

Telekom Slovenije zaradi zgoraj opisanega ne more zagotoviti predvidene distribucije
rokov za vkljuitve, kot jih predvideva Agencija.

d) rok za odpravo napak je 2 delovna dneva od prijave napake, le-ta pa se v primeru teZjih napak
lahko podalj$a za najveé 5 delovnih dni, pri Cemer mora druzba Telekom Slovenije d.d. ob
podalj$anju roka o tem ustrezno seznaniti operaterja in navesti ter utemeljiti razloge, iz katerih
izhaja, da gre za tezZjo napako.

Telekom Slovenije predlaga, da ostanejo v veljavi dologila rokov v veljavnem BRO. »Rok
za odpravo napake od prijave napake do odprave napake je tri (3) delovne dni, ki se v
primeru tezjih napak lahko ustrezno podalj§a. O nastanku tezjih napak Telekom Slovenije
nemudoma znotraj treh (3) delovnih dni od nastanka napake obvesti operaterja. V primeru
teZjih napak bo Telekom Slovenije dologil rok za podalj$anje roka za odpravo napak, pri
¢emer pa to podalj$anje ne sme trajati ve¢ kot dodatnih pet (5) delovnih dni.« Telekom
Slovenije vseh napak ne more odpraviti v zahtevanem krajSem roku.

Telekom Slovenije za izvedbo predlaga lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 25% vseh
napak odpraviti v 1 dnevu, 70% vseh napak odpraviti v 2 dnevih, 85% vseh napak
odpraviti v 3 dneh in 100% v 8 dneh.

Sedaj veljavni roki so glede na tehnitne lastnosti, obseg aktivnosti ter razpoloZijive
resurse (Agencija zmotno misli, da se z odpravo napak ukvarjajo vsi zaposieni v Skupini
Telekom Slovenije) tudi edino opravicljivi in v smislu obveznosti tudi sorazmerni.

Prav tako tudi ugotavijamo, da se $tevilo napak z povetanjem $tevila razvezanih zank
poveduje, kar prav tako vpliva na ¢as odprave napak.

» bo morala upostevati dodatne pogoje, s katerimi se zagotovi postenost, razymnost l:n
pravo&asnost izpolnitve obveznosti, in sicer tako, da v svoji vzorcni ponudbi doloéi naslednje
pogodbene kazni:

Agencija predlaga nalozitev pogodbenih kazni za primer zamude izvedbe razvezave krajevn_e
zanke, skupne lokacije ter zamude pri odpravljanju napak. Pri tem kot pravno podlago navaja
dolobo 1. odstavka 26. &lena ZEKom, ki Agencijo pooblasta, da nalozi dodatne pogoje, s
katerimi se zagotovi postenost, razumnost in pravocasnost izpolnitve obvezr_losti. Telek0fn
Slovenije v zvezi s tem opozarja, da je kot dodatne pogoje v najboljsem primeru mogoce
razumeti naloZitev nekih izvedbenih rokov, ne pa tudi pogodbene kazni. Z naloZitvijo
pogodbenih kazni bi Agencija prekoratila moznosti, ki jih ponuja 26. ¢len ZE[(om, kar pomeni,
da je tako dejanje nezakonito. Kljub napacni uporabi 26. ¢lena ZEKom, pa bi morala Agencija
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8.4. Obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega raunovodstva

Telekom Siovenije ugotavlja, da je razlika med odstotki, ki jih je definirala Agencija v okviru »retail
minus« za regionalni in nacionalni dostop nenavadno majhna, kljub stroSkom prenosa po IP/MPLS
omrezju v primeru nacionalnega dostopa. Razlika v odstotkih med obema nacinoma dostopa znasa pri
vseh paketih le 1%. V Avstriji, ki je s Slovenijo primerljiva po $tevilu regionalnih vozli§¢, ta razlika
znasa npr. 10%.

Telekom Slovenije se na strinja, da bi s tako majhno razliko v ceni lahko pokril stroske prenosa v
hrbteni¢nem omrezju IP/MPLS.

8.5. Obveznost locitve racunovodskih evidenc

Lo¢ene radunovodske evidence so namenjene nadzoru prepreCevanja neutemeljenega navzkriznega
subvencioniranja in izpolnjevanju obveznosti zagotavijanja enakega obravnavanja (pomo& pri
ugotavljanju Skarij cen). V primeru trga 5 je Agencija druzbi Telekom Slovenije dolocila cene na osnovi
metode »retail minus«, zato se nam postavlja vpra$anje, ali so lo¢ene rac¢unovodske evidence v tem
primeru sploh potrebne, oziroma kaj je njihov namen.

Kljub zgoraj povedanemu, pa Telekom Slovenije predlaga, da je rok za prvo predloZitev lo€enih
radunovodskih evidenc 30.6.2010. Prav tako pa predlagamo, da je rok za nadaljnje predlozitve lo¢enih
evidenc 30.6. vsakega koledarskega leta.

Datum posredovanja loenih ragunovodskih evidenc do 31.3.2008 je nesorazmeren. Zahtevani rok je
problemati¢en z vidika prekratkih rokov, saj so roki za zakljucitev poslovnih rezultatov druzbe konec
februarja. To pomeni, da so podatki o strodkih, sredstvih in drugi kazainiki, potrebnih za izradun
kljucev, ki predstavljajo vhodne podatke za model loéenih radunovodskih evidenc, na voljo $ele po
preteku tega obdobja. Dodatno delo predstavlja tudi zahteva Agencije po koreniti spremembi
obstojeCega sistema tako, da bo le-ta vklju¢eval tako ponudbo samemu sebi kot tudi interne oziroma
transferne cene. Tovrstne spremembe pa zahtevajo daljSe ¢asovno obdobje in nadgradnjo ali celo
spremembo obstojetega modela. Skladno s tem predlagamo rok za pripravo lo&enih raéunovodskih
evidenc 30.6.2010.

S spostovanjem!

Sasa Stopinsek Goléman, MBA

Vodja %/e za regu /

Telekom\\ﬁ
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