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Zadeva: Odgovor na pridobljena mnenja in pripombe v zvezi z
javnim posvetom o analizi upostevnega trga 4 »Dostoq
do (fizicne) omrezne infrastrukture s sodostopom ali
razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji
(medoperaterski trg)« in o analizi upostevnega trga 5
»Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg)«

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike SIovenij_e (v nada]je_vanju:
Agencija), je na podlagi 21. Clena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS
13/07-UPB1 in 102/07-ZDRad; v nadaljevanju ZEKom) izdelala analizo upostevnega trga 4
»Dostop do (fizitne) omrezne infrastrukture s sodostopom ali razvezanim dostopom) na
fiksni lokaciji» in analizo upostevnega trga 5 »Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg)«.

Agencija je dne 12.8.2009 v skladu s 95. ¢lenom ZEKom predlozZila analizi v postopek
javnega posvetovanja tako, da ju je objavila na svojih spletnih straneh’. Agencija je na
podlagi upostevanih pripomb na analizo upostevnega trga 4 »Dostop do (fizicne) omrezne
infrastrukture (vkljuéno s sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji
(medoperaterski trg)« in na analizo upoStevnega trga 5 »Sirokopasovni dostop
(medoperaterski trg)« pridobljenih v okviru javnega posvetovanja, priSla do delno
spremenjenih in dopolnjenih zakljutkov glede predloga obveznosti cenovnega nadzora in
strodkovnega radunovodstva, zato je dne 24.9.2009 spremenjeni del analize Se enkrat
predioZila v postopek javnega posvetovanjaZ.

V obeh analizah je bilo ugotovijeno, da je operater s pomembno trzno mog&jo druzba Telekom
Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, za katero je skladno z drugim odstavkom 22.
¢lena ZEKom Agencija predlagala nalozitev naslednjih obveznosti: obveznost dopustitve
operaterskega dostopa do dolo€enih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, obveznost
zagotavijanja enakega obravnavanja, obveznost zagotavljanja pregiednosti, obveznost

cenovnega nadzora in stroSkovnega rafunovodstva, obveznost locCitve racunovodskih
evidenc.

http://www.apek.si/sl/kronoloski_pregled_objav_analiza_upostevnega_trga_4_dostop_do_fizicne_omr
ezne_infrastrukture_vkljucno_s_sodostopom_ali_razvezanim_dostopom_na_fiksni_lokaciji_medopera
terski_trg_in_analiza_upostevnega_trga_5_sirokopasovni_dostop_medoperaterski_trg_s_pr
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Ker je Agencija pri sprejemanju ukrepov in oblikovanju politik na trgq elektronskih
komunikaci] dolZna pridobiti mnenje zainteresirane javnosti, je javno objavila predrpetno
analizo ter obenem pozvala zainteresirano javnost, naj nanjo poda svoje pripombe oziroma
morebitne predloge in pri tem dologila rok za posredovanje pripomb 30 dni od objave analize
na spletnih straneh. Agencija je v objavi obenem tudi sporogila, da bo pridobljena mnenja in
pripombe objavila ter jih ustrezno upostevala pri sprejetju ukrepov. 95. élen ZEKom v prvem
in drugem odstavku namre¢ doloca, da mora Agencija pri oblikovanju politike na trgu
elektronskih komunikacij pred sprejetiem ukrepov, ki bodo na ta trg pomembno vplivali
pridobiti in primerno upostevati mnenje zainteresirane javnosti, pred sprejetiem pa je doizna
svoje predioge iz prvega odstavka 95. &lena ZEKom objaviti in mnenja nanje zbrati v
objavljenem roku, ki ne sme biti krajsi od 30 dni. Tretji odstavek 95. ¢lena ZEKom doloc¢a, da
mora Agencija po preteku roka iz drugega odstavka in pred sprejetiem akta ali predpisa iz
prvega odstavka istega ¢lena, na spletnih straneh objaviti pridobljena mnenja in pripombe ter
v njihovi objavi navesti nacin, kako so bila upostevana ali razloge, zaradi katerih niso bila
upostevana.

Do izteka roka dne 11.9.2009 (prvo javno posvetovanje) in 24.10.2009 (drugo javno
posvetovanje) je Agencija prejela posamezna mnenja in pripombe o predlaganih obveznostih
na navedenih upostevnih trgih naslednjih zainteresiranih oseb:
e druzba Amis d.o.0., Trzaska cesta 85, 2001 Maribor,
druzba Maxtel d.o.0., Jurékova cesta 233, 1000 Ljubljana,
druzba Stelkom d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin,
druzba T-2, d.o.o., Strelika cesta 150, 2000 Maribor,
druzba Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana in
druzba Tuémobil d.o.0., Brnéiéeva ulica 49, 1231 Ljubljana — Crnuge.

Agencija v nadaljevanju odgovarja na posamezna mnenja in pripombe vseh navedenih
zainteresiranih oseb. Zaradi bolj$e preglednosti, je Agencija pripombe in odgovore razvrstila
po posameznih poglavjih in lo€eno po upostevnih trgih.

Analiza upostevnega trga 4 »Dostop do (fizitne) omreZne infrastrukture s
sodostopom ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski trg)«

1. Uporabljeni izrazi

D(uiba_ Telekom Slovenije d.d. v svojem mnenju §t. 11/08-11.9./77-09 z dne 11.9.2009
pripominyja, da je iz analize razvidno, da le-ta vkljuuje tudi dostopovna omreZja nove
generacije (NGA). Agencija bi po mnenju druzbe Telekom Slovenije d.d. morala iz tega
razloga v seznam uporabljenih izrazov vkiljuciti tudi tehnologije, ki spadajo v NGA,
pre_d\fsen_v tehnologiji FTTH in FTTN. Posebej pomembni so vmesniki v katerih se
vklj_ucujejo alternativni operaterji. Izpustitev navedene terminologije lahko pripelie do
nejasnosti v zvezi z izpolnjevanjem naloZenih obveznosti.

Isto¢asno druzba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da je negovorni pas frekvencénega
spekg‘rg po standardu ISDNIADSL nad 138 kHz in ne 25 kHz, kot je nepravilno zapisano v
Analizi. Enaka definicija se upo$teva 2e v dokumentu »Studija meriine metode in
postopka, analize merilnih rezultatov in vsebinskega ter oblikovnega koncepta porocil o
rezulta_t.ih merjenja prenosne poti krajevne zanke« z dne 5.10.2007, katero je narodila
Aggncya. Frekvencni pas nad 138 kHz, zaradi vpliva xDSL storitev na obstojecCe storitve,
velja vse od pricetka uporabe za vse operaterje, tudi za druZzbo Telekom Slovenije d.d.

Agencija se z pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. strinja in jo bo upo&tevala.
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2. Opredelitev upostevnega trga

Z ekom Slovenije d.d. pripominja, da Agencija v primeru anallzev zamenlj/_vost/
rlv)z:ur‘r-!;glao;reoldajnem trgu, n]e podaja jasne slike, Ki l?i prikazovala konkgrencn.e pq_go;g _It_eA;
izboljsave, ki so rezultat regulacije na veleprodajnem trgu v obdobvju po .IZdajI 0] |
odloébe z dne 16.1.2007. Prikaz stanja na maloprodajnem trgu z L{pc_)stevanj.em premikov
in sprememb, bi bistveno jasneje odrazal izboljSanje konkurepcnlh pogojev, kot Je to
razvidno iz diagramov v tocki 4.1.1 .,(Zamenljivost na maloproqajnem trgy)._Polgg pnqua
delezev in gibanja posameznih tehnologij, bi bilo potrebno prikazati tudi gibanja deleZzev
operaterjev, $e posebej na reguliranih DSL trgih.

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, d_a je v sklady_s Smernlcam!
Komisije o analizi trga in oceni znatne trzne modéi v skladu z ureditvenim pkwqem Skupnqsh
za elektronska komunikacijska omrezja in storitve $t. 2002/C 165/03 izhajala iz angllz_e
maloprodajnega trga, saj povprasevanje po produktih na medope_raterskem t_r_gu izhaja iz
povpra$evanja na maloprodajnem trgu. . To pa seveda ne pomeni, da Agencija sklepa na
konkurenénost upoétevnega veleprodajnega (medoperaterskega) trga le preko stanja na
maloprodajnem trgu. Slednja primerjava nam sicer pokaze, katere vrste dostopa upostevati
tudi pri prougevanju substitucije na veleprodajnem trgu, vendar pa je predmet regulacije trga
»Dostop do (fizitne) omrezne infrastrukture s sodostopom ali razvezanim dostopom) na
fiksni lokaciji (medoperaterski trg)« veleprodajni nivo, torej ponudba in povprasevanje
operaterjev po veleprodajnih produktih, ki so potrebni za oblikovanje maloprodajnih
produktov. Trini delezi xDSL pri ugotavljanju substitucije na veleprodajnem
(medoperaterskem) trgu niso ve¢ niti predmet analize, e manj pa regulacije obravnavanega
upostevnega trga.

Nadalje druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da se kabelska omreZja, po uvedbi
novih standardov posodabljajo na nacin, ki omogoc¢a ponujanje Sirokopasovnih storitev, ki
so po hitrosti primerijive z DSL tehnologijo. Tako je danski kabelski operater Ziggo, vse
svoje prikljuéke nadgradil po standardu Eurodicsis 3.0, kar mu je omogocilo dvig hitrosti
od 15/1.5 Mb/s na 25/4 Mb/s, kar je Ze primerljivo s tehnologijo VDSL2. Tri evropske
drzave (Norveska, Portugalska in Velika Britanija) so kabelski dostop Ze vkljucile na trg 4.
V vedini evropskih drZav je strategija izgradnje NGA zasnovana tudi na tehnologiji FTTN
in koaksialnem dostopovnem omreZju. Trzni delezi kabelskih operaterjev v Sloveniji so
zelo stabilni in dale¢ presegajo povprecni delez v EU (V Sloveniji na dan 1.1.2009 znaSa
23%, v EU pa samo 15% ...). Analiza maloprodajnega trga po obcCinah, ki je podana v
Prilogi 1 k pripombam druzbe Telekom Slovenije d.d. po njenem mnenju kaze, da je v 72
obcinah, ki pokrivajo 67% prebivalstva, trzni deleZ kabelskih operaterjev 30%.

Agencija uvodoma pripominja, da je predmetna analiza namenjena ugotavijanju stanja na
slovenskem trgu. Agencija je pri izdelavi analiz obeh upostevnih trgov upostevala moznost
nadgrajevanja in izboljSevanja kabelskih omrezij s standardom DOCSIS 3.0, ki omogoca
tovrstnim omrezZjem nivo varnosti primerljiv tistemu, ki ga zagotavija fiksni dostop preko
bakrenega ali opticnega omrezja. Na podlagi tega je Agencija pri skupini UPC (kot najvedji
skupini kabelskih operaterjev) naknadno poizvedela (dopis §t. 38241-5/2009-1/6 z dne
7.10.2008) koliksen delez njenega kabelskega omrezja je nadgrajen z omenjenim
standardom. Pri tem je ugotovila, da skupina UPC v svojem sistemu Se nima v celoti
implementiranega standarda DOCSIS 3.0, kar pomeni, da navedeno kabelsko omrezje v
smislu varnosti $e ne predstavlja ekvivalenta fiksnemu dostopu preko bakrenega omrezja,
kar je pojasnjeno tudi v predmetni analizi.
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Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da v primeru opti¢nih omreiu druzbu_e Telel;?m
Slovenije d.d., Agencija poudarja, strategijo. postopne zamenjave 'bakrgnlf; z:n 'bz
optiénimi, kar po mnenju druzbe ne drzi, saj bo (kot lzﬁajg iz analize) imela ruzba
Telekom Slovenije d.d. vsaj petletno obvezno_st ponujanja bakrene /nfrast_rukturi.
Ugotovitev Agencije, da bodo operaterji, ki so Ze /nvgvstlrall v razvezav_o krajevnih zar:j ,
zaradi prehoda druzbe Telekom Slovenije d.d. na ppt/cno omrezje ostali prez dostopa do
svojih kontnih uporabnikov tako nikakor ne drZi. Naveder_w argumgn_t: so po mnenju
drube Telekom Slovenije d.d., kot izhaja iz analize_, osnova in so kljuéni za neutefp_eljenq
vkljuGitev optike na trg 4. Tudi omejitve v pokritost: 4 opt/c_n/m qutopov_rvum omreZjem, ki
so jih nekateri regulatorji obravnavali kot kljuCni razlog za /zkljumtgvvopt/cnega do_stopa, v
primeru trga v Sloveniji niso bile upostevane, ceprav so kot kljucni razlog vphva!{-: na
izkljucitev kabelskega omreZja iz definicije trga. Da_psk/ regulgtor_ se je O'd/OC_I/ za
izkljuéitev opticnega dostopa s trga 4 ravno zaradi omejitev v pokritosti ozemlja in visokih
stroskov prehoda LLU operaterjev na opticni dostop.

Drusba Telekom Slovenije d.d. je prav tako kriticen do nadina analize prisotnosti
operaterjev po obcinah, kjer Agencija poudarja prisotnost po obcéinah, s pgyd{arkom na
Stevilu obé&in in ne procentu prebivalstva, ki ga obcine pokrivajo. Na ta nacin je analiza
nepregledna in lahko tudi zavajajoca, saj je pokritost prebivalstva kljuCna za oceno
razsirjenosti doloGene infrastrukture. 1z pravkar nastetih razlogov se Telekom Slovenije
ne strinja z definicijo upo$tevnega trga, saj iz razmer na trgu izhaja, da je bakre_no
omreZje povsem zamenljivo s kabelskim omreZjem, optiéno omrezje pa $e ni toliko
geografsko razsirjeno, da bi se ga lahko vkijucilo na upostevni trg.

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da je pri svojem delu v kar
najvedji meri upostevala skupna stalis¢e Skupine evropskih regulatorjev (ERG), ki na temo
dostopa do omrezij naslednje generacije (NGA) izrecno predlaga mozZnost regulacije
operaterskega dostopa do optiénih zank, kar je v svojih komentarjih na predloZzeno analizo
potrdila tudi Evropska Komisija, dopis §t. SG-Greffe (2009) D/5397 z dne 11.9.2009.
Nalozitev prepovedi ukinitve posamezne lokacije ali posamezne krajevne zanke pred
pretekom vsaj 5-ih let od zaCetka njene uporabe s strani operaterja v nobenem primeru ne
pomeni, da strategija druzba Telekom Slovenije d.d. ni skrajSevanje zank oziroma
nadgradnja obstojecih bakrenih zank z opti¢nimi, zaradi ¢esar je nadaljnja utemeljitev
vkljuéitve dostopa preko opticnega omrezja kot del upostevnega trga seveda pravilna,
utemeljena in nujno potrebna za zagotovitev konkurencnosti na trgu v prihodnje. Navedbe
druzbe Telekom Slovenije d.d. ne drzjjo, saj Slovenija po razvitosti opticnega omrezja sodi v
sam evropski vrh, zaradi éesar je poslediéno tudi ena prvih drzav, ki bo regulirala dostop do
optitnega omrezja. Poleg tega je nujno izpostaviti stalis¢e Evropske komisije, ki je ze veckrat
poudarila, da je pri regulaciji upostevnih trgov potrebno upostevati tehnolosko nevtralni
pristop, zaradi ¢esar je ze ve¢ drzav pozvala k regulaciji optiénega dostopovnega omrezja
(med drugim tudi danskega regulatorja NITA, ki ga druzba Telekom Slovenije d.d. navaja kot
primer). Nizozemski regulator OPTA, ki se sre€uje z zelo podobno trzno situacijo na podrocju
optike kot Slovenija, pa je obveznost razvezave opti¢ne zanke ravno tako naloZil.

3. Analiza upostevnega trga o obstoju konkurence

Druzba Telekom Slovenije d.d. v svojih pripombah pripominja, da v analizi pogresa
podrobnejso analizo stanja na maloprodajnem trgu, kar edinole omogoca vpogled v
konkurenéne razmere na trgu in je osnova za oceno regulatornih ukrepov na
veleprodajnem trgu. Prikaz stanja na veleprodajnih trgih, pri ¢emer se z izkljucitvijo
kabelskih omreZij ustvari stanje dominacije xDSL tehnologije (ker je deleZ opti¢nih
prikljuckov Se razmeroma nizek) je zavajajoce s staliSéa ocene konkurencénih razmer na
trgu. xDSL tehnologija bo tudi v naslednjih letih previadujoéa na veleprodajnem trgu,
medtem, ko se bodo razmere na maloprodajnem trgu Se naprej hitro spreminjale v korist
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alternativnih operaterjev. Nekateri podatki, ki jih Agencija navaja ne drZijo, kot je po_date_k
v zvezi z deleem vseh razvezanih zank (Agencija navaja, da je to 8,7% vsveh krajevnih
zank, dejansko $tevilo pa znasa 24%), ali pa podatek, da je_ tr?ni delez druzbe Telekom
Slovenije d.d. na maloprodajnem trqu 61,6% (dejansko §te\(llo Je 48,2%). I; navedgr_wega_
izhaja, da je Agencija analizo opravila z napacnimi podatki, ki so v kontni posledici tudi
pripeljali do napacnih zakljuCkov.

Nadalje druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da Agencija v zvezi 7 'fjos_eg_agjem.
ekonomij obsega, oziroma ekonomij povezanosti poudarja, da bi opera_tgrj{,'_kl bi Zeleli
vstopiti na trg, zaradi visokih stroskov zagotavljanja storitev tezko ponudili niZjo ceno kot
Telekom Slovenije. Analiza cen, podanih na sliki 7 v Analizi navedenega dejstva ne
podpira, saj je opticni prikljucek druzbe T-2 cenejsi od vseh ostalih prikljuckov.

Agencija je na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. glede podrobnejse analize stanja na
maloprodajnem trgu odgovarjala Ze pod tocko 2. Agencija v zvezi z navedbami druzbe
Telekom Slovenije d.d. glede izraunanih delezev poudarja, da so le te napacne in
zavajajoée. Agencija je namre¢ trzni delez druzbe Telekom Slovenije d.d. na maloprodajnem
trgu ugotavljala na podiagi vseh xDSL prikljuékov, medtem ko je delez, ki ga navaja druzba
Telekom Slovenije d.d., izracunan na podlagi vseh fiksnih Sirokopasovnih prikljuckov,
vkljuéno s Sirokopasovnimi prikljucki kabelskih operaterjev, ki pa niso del upo§tevnega trga.
Poleg tega se navedeni podatek, na katerega se sklicuje druzba Telekom Slovenije d.d.
nanasa na drugo Getrtletie leta 2008, medtem ko analiza temelji na podatkih za tretje
Zetrtletje, zaradi Cesar so podatki navedeni s strani druzbe Telekom Slovenije d.d. starejsi,
kar Agencijo &udi, saj je ravno druzba Telekom Slovenije d.d. v preteklosti pogosto
poudarjala pomembnost &m novejsih podatkov za analizo. Isto€asno je potrebno poudariti,
da je Agencija delez razvezanih krajevnih zank alternativnih operaterjev izraCunala na
podiagi podatkov, ki ji jih je posredovala druzba Telekom Slovenije d.d. in sicer na podlagi
vseh aktivnih prikljukov druzbe Telekom Slovenije d.d. in ne na podlagi vseh xDSL

prikljutkov navedene druZbe, kar je verjetno z namenom zavajanja vzela kot osnovo druzba
Telekom Slovenije d.d.

4. Zakljucki analize o obstoju konkurence na upostevnem trgu

Druzba Telekom Slovenije d.d. se v svojih pripombah ne strinja z ugotovitvijo Agencije,
da na trgu ni ucinkovite konkurence, ter da delez Telekoma Slovenije na trgu znasa 91%.
Ce bi Agencija, po vzoru drugih driav v EU izkijugila optiéni dostop, bi navedeni dele e
vedno znaSal 100%, kljub dejstvu, da so se konkurenéne razmere na trgu zelo izboljSale.
To dokazujejo narasc¢ajoci trini deleZi alternativnih operaterjev na maloprodajnem trgu, ki
je efjini lahko osnova za oceno konkurencnih razmer na trgu. Ocena napredka na trgu je
moZna samo preko ocene stanja na maloprodajnem trgu, saj je cilj regulacije na

veleprodajqem trgu ravno sprememba in izboljSanje konkuren¢nih razmer na
maloprodajnem trgu.

Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da je potrebno trzni delez operaterjev
ugotavljati na podlagi vseh tehnologij oziroma oblik dostopa, ki so bile na podiagi
_ugotavljanja zamenljivosti vkljuéene v upostevni trg, zaradi Cesar je trzni delez, kot ga je
izraGunala Agencija popolnoma pravilen. Isto€asno Agencija v zvezi z navedbami druzbe
TeIe_kom Slovenije d.d. ponovno poudarja, da je pri analizi skladno s Smernicami izhajala iz
analize maloprodajnega trga, saj povpraSevanje po produktih na medoperaterskem trgu
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izhaja i rasevanja na maloprodajnem trgu. To pa seveda ne pomeni, da ima staqje na
ﬁg?éizdg(j):gm trgLJJ odloéilepn vaIiv na oceno k_onkurenf':nos_ti velveprodajnevga
(medoperaterskega) trga, kamor sodi predmetn! upogtgvm trg. Primerjave trznih delezev
xDSL dostopa na maloprodajnem trgu tako ne morejo biti rele\{antne za analizo t(ga >.>Dosto'p.
do (fiziéne) omrezne infrastrukture s sodostopom .a|i razvezanim dostopom) na f|ksn|vlokac_u|
(medoperaterski trg)«, saj je predmet prouCevanja na tem trgu popudba in povprasevanje
operaterjev po veleprodajnih produktih, ki so potrebnl za qb||kovanje vmaloprodgjn!h
produktov, kier pa razmere Se zdale¢ niso konkurenéne. Rast trzngga deleza alternatlvnl.h
operaterjev na maloprodajnem trgu kaze zgolj na qstreznost in rezultate dosedanje
regulacije, ter na nujnost in potrebo regulacije veleprodajnega (medoperaterskega) trga tudi
v prihodnje.

5. Predlagane obveznosti operaterja s pomembno trZno mocjo

Dru3ba Telekom Slovenije d.d. ugotavija, da Agencija na vec mestih kot opraviCilo za
naloZitev obveznosti navaja prejem $tevilnih pritoZb operaterjev, ne navaja pa Stevila
dejansko ugotovljenih krsitev z odlocho. Iz dejanskega stanja nikakor ne izhaja nujnqsf
nalositve stevilnih obveznosti kot so predlagane v posameznih poglavjih v analizi.
Sorazmernost prediaganih obveznosti tako sploh ni ugotovijena. Prav tako se Agencija
sklicuje na naloZene obveznosti s strani evropskih regulatornih organov (na katere tudi
Evropska komisija ni imela pripombe) in v tem iSce opraviGilo za enako naloZitev
obveznosti druzbi Telekom Slovenije, pri tem pa se ne ukvarja z dejanskim stanjem na
trgu, tehniénimi lastnostmi omreZja ter zmoznostmi v druzbi Telekom Slovenije d.d., kar
Se posebej velja pri naloZitvi izvedbenih rokov. Obveznosti so tudi iz tega razloga
popolnoma nesorazmerne. Druzba Telekom Slovenijje d.d. iz tega razloga Agencijo
poziva, da ponovno proudi predlagane obveznosti v okviru posameznih poglavij, tako z
vidika izvedljivosti ter sorazmemosti obveznosti (upoStevajo¢ breme za druzbo Telekom
Slovenije d.d. ter cilj, ki se Zeli s tem doseci).

Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da ravno $tevilne pritozbe
(teh je bilo v zadnjem letu kar 55) operaterjev kazejo na Stevilne probleme in Sikaniranje, s
katerim se le-ti sreéujejo na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, ter na nujnost krepitve
regulacije v prihodnje. Agencija namre¢ namerava druzbi Telekom Slovenije d.d. kar nekaj
dodatnih obveznosti naloziti ravno z namenom izboljSanja konkurenénih razmer na
veleprodajnem trgu, ter z namenom omogoc&anja moznosti ugotavljanja krsitev, za katere bo
lazje in hitreje ukrepala v postopkih nadzora. Isto¢asno Agencija poudarja, da je primere
regulatorjev v drugih drzavah ¢&lanicah navajala le kot dodatne primere, ki dodatno kazejo na
pravilne odlo¢itve Agencije. Pravilnost odloditev Agencije v opravljeni analizi upostevnega
trga s predlaganimi obveznostmi je potrdila tudi Evropska komisija, ki v svojem mnenju,
dopis st. SG-Greffe (2009) D/5397 z dne 11.9.2009 ni imela pripomb. Poleg tega se Agencija
odlo¢a za nalozitev obveznosti v postopkih in okvirih, ki so zakonsko predpisani, ter na
podlagi obsezne in podkrepljene argumentacije (tudi z vidika nadela sorazmernosti), in se ji
zaradi nalaganja obveznosti nikakor ni nikomur dolzna opravic¢evati.

5.1 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih omrezZnih
zmogljivosti in njihove uporabe

quiba T-2 d.o.o. v svojih pripombah, dopis z dne 11.9.2009, predlaga, da za razvezavo
opticne krajevne zanke ni nikakrSnega moratorija, kot je to predlagano v obveznosti
dopustitve operaterskega dostopa do dolo¢enih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe,
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i zanj ' i na j iu ni razlogov. Hkrati taksen
saj zanj, kot smo skupaj ugotovili na javnem pos_vetovacuq, ni raz k

ukjrep émejuje naro&nike pri prosti izbiri operaterja, druzb_l Telekom S_Iovenue d.d. pa
omogoéa monopol nad krajevno zanko, kar negativno vpliva na razvoj konkurence na

trgu elektronskih komunikacij.

Prav tako, se tudi druzba Amis d.o.o0. v svojih pripompah, dopis__z dne 11.9.2009,
navaja, da se kljub obrazlozitvi ne more strinjati z dveletnim mor‘at'oruem glede dostog_a_
do optidne krajevne zanke. Glede na cenovno obveznost,_vkl jo namerava n?lozm
Agencija je jasno, da bo druzba Telekom Slovenije dd upravicena do .r.:adpovprecnega_
nadomestila za vioZen kapital (WACC), zato ni mogoce govoriti o ekonom_skl_
neupravicenosti dajanja opticnih povezav v zakup alternativnim operatf-,\_rjem, kar naj bi
destimuliralo druzbo Telekom Slovenije d.d. pri Siritvi optiénega_ omrezja. Ne _g/ede na
predvideno regulacijo druZba Amis d.o.o. dvomi, da bi naloZeni ukrepi _odvrmll druzb_o
Telekom Slovenije d.d. od gradnje - pogledati fe samo treba v kakq vellk_em obs_egu je
druzbi Telekom Slovenije d.d., kot dolgoletnemu monopolistu, olajsana Izgr?dnja tega
omreZja - razpolaga z omreZnimi elementi, ki jih bo lahko uporabil; ekqnomua obsega;
financiranje iz obstoje¢ih medoperaterskih dobickov... S predvideno cenovno
obveznostjo bo druzba Telekom Slovenije d.d. potemtakem stimulirang_glede gradnje in
Siritve optiénega omrezja, Se vedno pa bo imela kot graditelj omrezja _predpost p__red
ostalimi, saj se bo na objektu pojavila prva, zato ne potrebuje dodatnih stlmul_acu_, S
predvidenim moratorijem. Ze dejstvo, da se bo druzba Telekom Slovenije d.d. po;avljal_a
v viogi investitorja ji prinaSa dovolj veliko konkurenéno prednost pred ostalimi, zato je
druzba Amis d.o.o. prepri¢ana, da je moratorij povsem nepotreben predvsem pa druZbi
po njenem mnenju Agencija s tem daje neupraviéeno prednost (ki jo tako ali tako ne
potrebuje). Popolnoma jasno je, da se vecina uporabnikov po dveh letih ne bo vec
odlo¢ala za drugega operaterja, kar bo vodilo v nov monopolni poloZaj druzbe Telekom
Slovenije d.d. na trgu. Navedeni moratorij ne bo pripomogel k vecji konkurenénosti na
povezanem maloprodajnem trgu. Druzba Telekom Slovenije d.d. bo tako v nedogled
imela prednost prvega na trgu (kar je v nasprotju z vsemi novimi priporocili glede NGN),
kljub temu, da bi se mu viaganja v dostop preko opticnih vlaken v teh objektih financno
povsem ustrezno povmila. S tem se bo tudi omejila svobodna izbira uporabnikov Kar je v
nasprotju s temeljnimi naceli ZEKom. Ne glede na navedeno, druZzba Amis d.o.0. vseeno
opozarja na nedoslednost pri opredelitvi za katere objekte moratorij velja - ali mora biti
objekt prikijuéen na omreZje ali zadostuje izgradnja optiéne napeljave do objekta -
opisujeta navedeni locnici isto stanje ali ne? Ni tudi jasno kam Agencija potemtakem
uvr§éa kategorijo »FTTH passed home«, glede na poudarjanje slabe utiliziranosti
zgrajenega opticnega omreZja - spada ta kategorija zgrajenega omreZja v kategorijo
»zgrajena opti¢na napeljava do objekta« kot si to tolmadi druzba Amis d.o.o. in kar bi po
njenem mnenju tudi bilo pravilno? Gotovo pa Agencija po mnenju druzbe Amis d.o.o.
razpolaga s konkretnimi podatki koliko je objektov, ki do sedaj niso bili prikljuCeni na
nobeno omrezZje druzbe Telekom Slovenije d.d. in je optiCna napeljava do objekta Ze
zgrajena - navedeni podatek, ¢e bo javno objavijen, bo zagotovo olajSal reSevanje
morebitnih prihodnjih sporov glede uporabe in tolmac¢enja odlocbe, ko bo le ta izdana in
izvrdljiva. V kolikor druzba Amis d.o.o. pravilno razume navedeno toc¢ko, za navedene

objekte ne velja predvideni moratorij. Druzba Amis d.o.o. predlaga, da se moratorija ne
uvede.

Agencija v zvezi s pripombami druzb T-2 d.o.0. in Amis d.o.0., ter glede na pripombe
Evropske komisije na predlagano obveznost cenovnega nadzora in stro$kovnega
racunovodstva odgovarja, da bo pripombe upostevala. Skladno s tem bo Agencija do sedaj
predvideni moratorij za obveznost operaterskega dostopa do greenfield opti¢nih vlaken dve
leti od izgradnje (prevzemal/kolavdacije) posameznega viakna odpravila, hkrati pa bo zaradi
nadela sorazmernosti upostevala postopni prehod (glidepath) na stroSskovne cene pri
nekaterih vrstah opti¢nih viaken (t. i. greenfield vlakna).
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3ba Amis d.o.o. nadalje predlaga, da se obveznost dostopa do optlcng krajevne
?e:rl:ke dopolni $e z navedbo opticne krajevne podzanke (ﬁbr_e sub-vloop oz. fibre SLVU).
Dostop do podzanke je treba vkljuciti med obveznqsﬂ, _ker je mozn_c_)st, da bo druZba
Telekom Slovenije d.d. omreZje pricel graditi na ta nacin ({mp/ementacya FTTH/vC - PO_N -
OSDF). V tem primeru bodo za dostop do podzank, v kolikor bo to splgh. mogoce, vel@la
pravila druzbe Telekom Slovenije d.d., ki ne bodo podrejevna _od/ocb/, saj.bo druzba
Telekom Slovenije d.d. trdila, da navedeni dostop ni del nalqzenlh ppveznostl. _Sklaqno z
navedenim predlogom, naj se prediog smiselno uposteva pri nadaljnjem besedilu, kjer se
navajajo obveznosti v zvezi z optiéno krajevno zanko.

Agencija ugotavija, da hipotetiéne ideje o razvoju omrezja niso z?dosten ra_zlog za élrltey
regulatornin obveznosti. Do takih sprememb bi se lahko Agenclja oprede_hla v naslednji
analizi, &e bi do njih res zacelo prihajati v relevantnem obsegu. Pri tem pa ni nepomemb_no,
da je naloZzena moznost dostopa do krajevne podzanke, ki bo alternativnim operaterjem
pomagala v primeru spremembe strategije druzbe Telekom Slovenije d.d. s FTTHna FTTC.

Dru3ba Telekom Slovenije d.d. v svojih pripombah navaja, da bo v primeru razvezave
opti¢ne krajevne zanke potrebno doloéiti nadin povezovanja alternativnih operaterjev na
strani aktivne opreme. Ta se bo, namre¢ razlikovala od nacina povezovanja druzbe
Telekom Slovenije d.d. Koncept bo potrebno dolocCiti v skladu s predlogom Priporocila o
regulaciji NGA. Agencija bi po mnenju druzbe Telekom Slovenije d.d. morala Ze v analizi
doloditi tocke in nadin povezovanja, ki v skladu s predlogom Priporocila veljajo za FTTH
tehnologijo.

Agencija odgovaria, da ni jasno, na kateri del citiranega (osnutka) Priporodila se operater
sklicuje. Pri tem dodaja, da je predvsem na operaterju s pomembno trzno mocjo, da dolodi
ustrezne to&ke in nadin povezovanja, po nadelu nediskriminacije, transparentnosti in skladno
s predpisano kakovostjo.

Druzba Telekom Slovenije d.d. nadalje nasprotuje obveznosti asimetricnega dostopa in
smatra, da bi vsi operaterji z lastno optiéno infrastrukturo morali imeti enake obveznosti
dostopa do hisne napeljave, saj gre za del omreZja, ki ga je teZzko ponovili in zato
predstavija »ozko grio« v dostopovni infrastrukturi. Po mnenju druzbe Telekom Slovenije
d.d. tudi praksa v drugih drzavah kaZe, da je obveznost simetricnega dostopa s principi
delitve terminalnega dela opti¢ne hisne napeljave Ze vkljuCena v nacionalno zakonodajo
in velja za vse operaterje z lastnim opti¢nim dostopovnim omreZjem. Kot primer navaja
Francijo in Spanijo, v katerih je regulator podrobno preéil razlicne nacine dostopa in
principe delitve, sama obveznost pa je vkljuCena v nacionalno zakonodajo. V primeru
Slovenije je asimetricna regulacija dostopa do hisSne napeljave $e toliko bolj nerazumijiva,
ker je obveznost naloZena operaterju, ki ima na celotnem trgu FTTH samo tretjino
aktivnih prikljuckov. Zato druzba Telekom Slovenije d.d. odlocno nasprotuje enostranski
naloZitvi obveznosti dostopa do hi$ne inStalacije v sklopu obveznosti na trgu, saj menimo
da je p_otrebno ustrezno generalno doloCilo predvideti v nacionaini zakonodaji. Te/ekon;
Slovc?n/je prav tako opozarja Agencijo, da bo morala prouciti koncept dostopa do
terminainega dela opticne krajevne zanke v skladu s tehni¢nimi moZnostmi operaterjev.
Omrezje druzbe Telekom Slovenije d.d. je namre¢ zgrajeno na nacin, da se razdelilna
toCka nahaja v jasku, da je izvedena z varjenjem viaken in zato ni enostavno dostopna,
kot je to primer pri bakrenem omreZju. Agencija bi problematiko dostopa do razdelilne
toCke, ki povezuje hisno instalacijo, morala podrobno prouditi v realnih okolisCinah, v
katerih delujeta oba operaterja (druzba T-2 d.o.o. in Telekom Slovenije d.d.).
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Druzba Amis d.o.0. v izogib morebitnim nesporazumom glede tolmac'fenja »hisne
napeljave«, predlaga natanénej$o opredelitev tako, da bo jasno, da se opticno \(lakno v
primeru FTTx ne zakljuéi na OPT, ampak neposredno v  uporabnikovemu
stanovanju/hisi/poslovnih prostorih.

Agencija se strinja z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d.,'d_a sta primer_a regulacije
dostopa do hi$ne napeljave v Franciji in Spaniji specifiéna, saj lmata_to obh!(ov QOstopa
zakonsko urejeno. Trenutno veljavni zakon v Sloveniji tovrstne gbve_znogtj ne vkljuéuje, prav
tako pa Agencija skladno z zakonom nima moznosti nalaganja simetri¢nih opveznostl na
nadin, kot ga predlaga operater. Skiadno s tem Agencija nalaga ob\Ce;nosh na ppdlagu
opravljenih analiz in v okviru zakonsko predpisanih okvirov in tako le druzbi, za ka}ero je tv>!|o
na podlagi analize ugotovljeno, da ima na trgu poloZaj operaterja s pomembno _trzno mocjo.
V primeru, da Agencija druZbi Telekom Slovenije d.d. ne bi naloZila obveznosti zagotovitve
dostopa do hi§ne napeljave, bi prihajalo do podvajanja napeljave znotraj stavb in s tem do_
nepotrebnega obremenjevanja koncnih uporabnikov, kar bi lahko imelo za posledico tuql
onemogotanje izvedbe vzporedne napeljave in s tem ponujanje storitev za kasneje
vstopajodega operaterja v dologeni zgradbi.

V zvezi s pripombo druzbe Amis d.0.0. pa Agencija odgovarja, da je tehni¢no treba zagotoviti
zakljudek optiéne povezave neposredno v stanovanju oziroma poslovnih prostorih, vendar pa
to ne pomeni, da je hi$na napeljava del opti¢ne zanke, saj prav to dejstvo zahteva dodaten
ukrep skupne uporabe hisne napeljave.

Iz obrazloZitve izhaja, da Agencija nalaga dostop do opti¢nega delilnika (ODF), ¢esar pa
v predvidenem izreku ni zaslediti Druzba Amis d.o.o. predliaga dopolnitev besedila z
vkljuéitvijo predvidenega dostopa do ODF.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o0.o0. in jo bo upostevala. Resitev je sama po
sebi umevna, saj razvezava brez dostopa do prostorov opticnega delilnika, tako kot v
primeru bakrenih zank do glavnega delilnika (MDF), ni mogoca.

Druiba Telekom Slovenije d.d. meni, da bi obveznost dostopa do kanalizacije
zahtevala obseZne analize, ki jih Agencija ni izvedla. Tudi prakse v drugih drzavah
potrjujejo, da so razmere pri nudenju kanalizacije tako kompleksne, da lahko v praksi
povzrodijo velike teZave. Tako portugalski Telekom poro¢a o zapletih pri doloCanju
prostih kapacitet, problemih posodabljanja podatkovne baze, problemih v zvezi z
doloéanjem SLA, velikih kadrovskih obremenitvah v zvezi s preverjanjem informacij,
nadzorom nad izvajanjem del, pogostih in zamudnih posegih, ter zahtevnem
spremljanju stanja zaradi odstopanj v izvedbi in zamudah pri dostavi izvedbene
tehni¢ne dokumentacije. Druzba Telekom Slovenije d.d. opozarja, da se vse opisane
te_z'ave lahko pojavijo tudi v Slovenifi ker druzba ne razpolaga z informacijskim
sistemom za sledenje zasedbe jaSkov in kanalizacije. Vse tovrstne poizvedbe
zahtevajo Cas in ustrezne kadrovske resurse za ro¢ne preveritve, kar je potrebno
upoStevati pri pripravi rokov za izvedbo.

Agencij_a v zvezi z navedbo druzbe Telekom Slovenije d.d. pripominja, da bi druzba Telekom
Slovenije d.d. s podatki o zasedenosti njenih jaskov in kanalizacije kot dober
gospoqarstvenik morala razpolagati ze v preteklosti, Se pred nalozitvijo obveznosti. Na
podlagi navedb druzbe Telekom Siovenije d.d. tako Agencija zakljuCuje, da je nalozitev
navedene obveznosti Se toliko bolj skladna z nadelom sorazmernosti, saj je izvedba le te v
konéni fazi tudi v interesu druzbe Telekom Slovenije d.d.

{z cv)_brazloiitsfe izhaja, da se Agencija ni odloéil za naloZitev dostopa do valovne
dolzine. Druzba Amis d.o.o. vseeno pripominja, da potemtakem ni jasno kaj je z
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dostopom do Ze zgrajenih xWDM-jev oz. tistih, ki jih bo druzba Telekom Slovenije dd.
Se namestila (za svoje potrebe) - ali bo v tem primeru veljala. obvegnost enako_pravnega
obravnavanja in bo druzba Telekom Slovenije d. d. operaterju .dol.zna zagotoviti dostop,
kar bi utegnilo sproZziti vprasanja o primernosti presoje regulativnih ukrepov v postopkih
nadzora.

Kot je Agencija obrazloZila ze v analizi, se za naloZitev obveznosti dosjop_a do yalovne_
dolzine druzbi Telekom Slovenije d.d. na podiagi naCela sorazmernosti ni oc!|ocn|a, saj
neosvetljena optiéna viakna in aktivna (ethernet) povezava prek optike zados_tUJeta, da bi
alternativni operaterji lahko uspesno dostopali do koné&nih uporgbnlkov. V primeru, da bo
Agencija v prinodnje s strani operaterjev kljub vsemu prejela pntoibg, bo na podla.gl le teh
sprozila postopke nadzora, ki jih bo vodila v skladu z naravo izpostavljene problematike.

Druiba Telekom Slovenije d.d. v nadaljevanju navaja, da obveznost dostopa do
aktivne ethernet povezave ni jasno dolodena in se zato druzba sprasuje na kak$no
storitev se obveznost nanasa: del optiéne krajevne zanke od aktivhe opreme
alternativnega operaterja do opticnega delilnika ali pa dejansko na aktivno ethernet
povezavo, tako kot je to v besedilu izrecno zapisano.

Po mnenju druzbe Amis d.o.o. prav tako ni podana definicija aktivne ethernet
povezave ter v zvezi s tem povezanimi parametri (uporaba VLAN, QoS ipd
parametrov).

Agencija odgovarja, da je ethernet povezava aktivna povezava med dvema tockama, ne pa
neosvetljeno optiéno vlakno. V ethernet produkt je torej vklju¢ena aktivna oprema, od druzbe
Telekom Slovenije d.d. pa se pricakuje, da bo tak produkt vzpostavila.

Druzba Telekom Slovenije d.d. nadalje pripominja, da Agencija navaja podatke o
skupnem $tevilu obveznosti dostopa do hiSne napeljave, kabelske kanalizacie,
neosvetljenih opti¢nih viaknih, valovni dolZini znotraj opticnega vlakna ter aktivni
ethernet povezavi. Agencija navaja zgolj skupno Stevilo obveznosti po driavah iz
katerih ni razvidno realno stanje, saj niso omenjene omejitve in pogoji, ki jih je regulator
doloc¢il ob nalozitvi obveznosti. Tabela navaja, da je dostop do neosvetlienih viaken
obvezen v desetih drzavah EU. Druzba Telekom Slovenije d.d. ugotavija, da se
obveznost vecinoma nana$a na povezavo ulicnih kabinetov in lokacije MDF-ov v sklopu
omreZja izgrajenega v tehnologiji FTTN. Pomembno dejstvo je, da navedeno obveznost
regulator velikokrat nalaga pogojno: na prvo mesto postavija obveznost dostopa do
kanalizacife in v primeru, ¢e to ni moZno nastopa obveznost dostopa do opti¢nega
viakna (Nemcija, Spanija). Zato so $tevila dostopov navedena v tabeli nerealna, ker se
Stevila podvajajo. Tabela tudi ne vsebuje lo¢ene obveznosti dostopa do opticne zanke,
ki je kljuéna obveznost dostopa do opticne infrastrukture. Opozarjamo, da je navedena
obveznost dejansko naloZena samo na Nizozemskem in Finskem, kjer imajo Telekomi
vecinski trzni deleZ na trgu in je zato situacija drugacna od situacije v Sloveniji. V
nekaterih drzavah je dostop do opticne zanke izkljuCen iz trga zaradi tehni¢nih omejitev
pri razvezavi zanke (v Spaniji se je Telekom odloéil za tehnologijo GPON FTTH, ki
trenutno ne omogoca dostop do posameznega uporabnika). V drugih drzavah (Danska)
je izkljucitev opticne zanke vezana na omejitve v razprostranjenosti tehnologije (optika
je prisotna v doloCenih regijah), kar ne omogoc¢a zamenljivost med opti¢nim in bakrenim
omreZjem. Na Portugalskem se je regulator odlocil za vkljuCitev optike na trg, ne pa za
naloZitev regulatornih obveznosti. Iz navedenih podatkov je razvidno, da se je za
regulacijo opti¢ne zanke odlocCil samo nizozemski regulator, kar pa je razumijivo zaradi
prehoda Telekoma na »all IP« in opustitve bakrenega omreZja, kar je KPN objavil ze
leta 2005. Stanja v Sloveniji zato ni moZno primerjati s stanjem na Nizozemskem.
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Agencija v zvezi s pripombo druzbe Telekom S_Iovenije d.d. ponovno ppuda_r;g, vda je situacija
na trgu v Sloveniji specifiéna, saj se Slovenija po penetraciji o_ptlcmh prukljuckovv v Evropl
uvréda v sam vrh. Skiadno s tem je tak§na neposredna primerjava med drzavami in
obveznostmi, ki so jih posamezni regulatorji naloZili, sprejemijiva le ko.t dodaten argunjent...
Drzava s trenutno najbolj podobno situacijo na trgu pa je kljub vsemu le.ozemsvka, kjer imajo
prav tako visoko penetracijo opticnih priklju¢kov, istoégsno pa se je druzvba Telekom
Slovenije d.d. odloCila za enako poslovno potezo kot dru;ba KPN. Kot je druzba Tglelsom
Slovenije d.d. v svojih pripombah e pravilno ugotovila, se |e tudi regu|ator v nav.edenl.sirzavu
odlogil za naloZitev podobnih obveznosti na upostevnem trgu, _cemur pa ni v nicemer
nasprotovala niti Evropska komisija. Kljub vsemu pa je Agencija primere rggulague v d[ggih
drzavah &lanicah v analizi navajala zgolj kot dodatno podkrepitev pravilnosti svojih odlocitev,
ne pa kot glavno vodilo.

Druzba Telekom Slovenije d.d. nadalje navaja, da v vseh drzavah (Francija, Italija,
Portugalska, Spanija) v katerih imajo operaterji naloZzeno obveznost dostopa do hi§n.e
napeljave, ta obveznost velja za vse operaterje (simetricni dostop). Obveznost je
dolodena v nacionalni zakonodaji, princip dostopa pa je oblikoval regulator v postopkih
nacionalnega posvetovanja. Druzba Telekom Slovenije d.d. ugotavija, da bo
asimetriéna regulacija v Sloveniji neucinkovita, ker se regulira operater, ki ima na trgu
manjsi trzni deleZ. DruZba Telekom Slovenije d.d. ugotavija, da se za naloZitev vseh
oblik dostopa ni odloil niti eden regulator v EU. Sodasna naloZitev vseh moZnih
obveznosti je nesorazmeren ukrep, Ceprav je naloZitev posamezne obveznosti lahko
primerna. Iz trzne analize tudi ni razvidno, da so naloZene obveznosti zahtevane s
strani alternativnih operaterjev. Ponovno poudarjamo, da Zeli Agencija z naloZitvijo
celotnega spektra obveznosti oéitno izboljSati pogoje na veleprodajnem trgu, Ceprav bi
glavni cilj Agencije morala biti odprava pormanjkljivosti in izbolj§anje konkurenc¢nih
razmer na maloprodajnem trgu. Agencija ocitno ni Zelela podrobno predstaviti stanja in
premikov na maloprodajnem trgu, $e posebej premikov po izdaji OPTM odlocbe v
drugem krogu analize.

Agencija je na pripombe v zvezi z nalaganjem obveznosti zagotovitve dostopa do hisne
napeljave ter prikazovanja in upostevanja stanja na maloprodajnem trgu odgovarjala ze pri
prej$njih pripombah. Agencija ponovno poudarja, da je na podiagi opravijene analize
upostevnega trga ugotovila, da JE druzba Telekom Slovenije d.d. operater s pomembno
trzno mogjo na uposétevnem trgu 4 »Dostop do (fizicne) omrezne infrastrukture s sodostopom
ali razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski trg)«, ki ima na upostevnem trgu
91% trzni delez. Navedba druzba Telekom Slovenije d.d. glede njenega »manjSega trznega
deleZza« torej kaze na njeno namerno zavajanje. Kot je druzba Telekom Slovenije d.d. v
svojih pripombah pravilno ugotovila, Zeli Agencija z nalozZitvijo predlaganih ukrepov izboljSati
konlfurenéne razmere na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, saj je Ze iz naziva
upostevnega trga razvidno, da je le-ta predmet regulacije, kar druzba Telekom Slovenije d.d.
prav tako oéitno vetkrat namerno spregleda in poskusa zavajati.

Druzba /vlmis d.o.0. predlaga, da se navedena obveznost omogocanja prehoda uredi
v dveh lo¢enih alinejah, da bo jasno med katerimi oblikami dostopa bo druZzba Telekom
Slovenije d.d. dolZna omogoditi prehod, in sicer:

- morala omogodéiti prehod z dostopa z bitnim tokom na razvezan dostop do krajevne
zanke, pri éemer bo morala omogoCiti tudi hkraten skupinski prehod konénih
uporabnikov na doloceni lokaciji med navedenimi oblikami dostopa;

- moral omogoditi prehod z bakrene na opti¢no krajevno zanko, pri ¢emer bo moral

omogociti tudi hkraten skupinski prehod konénih uporabnikov na doloéeni lokaciji med
navedenimi oblikami dostopa.
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V vsakem primeru druzba Amis d.o.0. predlaga Aggvr?ciji tudi, da za ka:uc:/:tev
prikljuckov v okviru masovnih prehodov predpise nizje cene kot za vkljucitev

posameznega prikljucka.

ij inj Z i ianja obveznosti omogocanja
Agenciia se strinja s predlogom druzbe Amis d.o.0. g|ed? navajanja o : '
p?ehodja in ga bo ustrezno upoétevala. Na pripombo druzbe glege oblikovanja cen v primeru
masovnih prehodov pa Agencija odgovarja v delu, ki se nanasa na obveznost cenovnega
nadzora in stroskovnega racunovodstva.

V zvezi s tocko 1.3 druzba Amis d.o.o. predlaga preoblikov_anjc-:1 te toék_e, ki _ni skladna_
z napovednim »pri ¢emer bo na razumno zahtevo«, saj toCka 3 ni smiselna, saj
operater ne bo podal razumne zahteve za ukinitev posamezne lokacije.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.0.0. in jo bo upostevala.

Druzba Telekom Slovenije d.d. opozarja, da obstajajo tudi razlogi na katere ne more
vplivati. V primeru zahtev lastnikov zemljis¢a ali objekta po odstranitvi omrvez"ja a]r
opreme iz objekta, druzba Telekom Slovenije d.d. ne more vplivati na spostovanje
predpisanega roka 5 let.

V zvezi s tocko 1.3 druzba Amis d.o.o. nadalje pripominja, da nekateri operaterji
uporabliamo kolokacije Ze od leta 2006 drugi celo od leta 2005, kar bi pomenilo da se 5
letno obdobje izteée Ze v letu 2010 oz. 2011. V tem &asu ni pricakovati popolne
zamenjave bakrenih zank z opticnimi, prav tako v tem &asu operaterji ne bomo povrili
vioZenega kapitala v razvezavo lokalne zanke. Druzba Amis d.o.o. predlaga, da
Agencija namesto predlaganega besedila, doloci 5 leten odpovedni rok za skupno
lokacijo ali posamezno bakreno krajevno zanko. Navedeno bo pomenilo tudi uskladitev
z obveznostjo v 5.4. alineji tocke 7.2., kjer pa je treba popraviti 2 letni rok (za odpoved
posamezne bakrene krajevne zanke) v 5 letnega, drugace, bi druzba Telekom
Slovenije d.d. lahko odpovedala vse krajevne zanke, skupna lokacija pa bi postala
neuporabna in nepotrebna.

V zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pa Agencija odgovarja, da druzba ni
predlozila nobenih dokazov, ki bi kazali na dejansko mozZnost obstoja navedenih problemov v
realnosti v prihodnje, zato smatra pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. kot nerelevantno.
Pri tem pa dodaja, da je operater dolzan urediti sluZznosti na tujih zemiljis¢ih. Nadalje Agencija
glede pripombe druzbe Amis d.0.0. odgovarja, da imajo operaterji z druzbo Telekom
Slovenije d.d. kljub vsemu sklenjeno pogodbo o dostopu do omrezja, poleg tega pa je druzbi
Telekom Slovenije d.d. naloZzena tudi prepoved zavrnitve Ze odobrenega operaterskega
dostopa, kar izkljuéuje moznost nastanka posledic, ki jin navaja druzba Amis d.o.o.

Druzba Amis d.o.o. dodatno k toCki |. predlaga tudi, da se doda nova tocka 4, ki bi se
glasila: »v odsotnosti drugacnega pisnega dogovora zmanjSala $tevilo krajevnih zank
na posamezni lokacifi za najve¢ 10% od pricetka uporabe skupne lokacije s strani
oper_aterja. « Druzba Telekom Slovenije d.d. na doloenih obmodjih Ze izvaja tki.
skrajSevanje lokalne zanke s ¢imer zmanjSuje Stevilo krajevnih zank na obstojecih
skupnih lokacijah. Ne-naloZitev navedenega ukrepa bi pomenila, da bi druzba Telekom
Slovenije d.d. lahko vse nezasedene krajevne zanke oziroma njegove zanke preusmeril
na nove lokacije, tako da bi alfernativnemu operaterju na skupni lokaciji ostale le
trenutne stranke, novih pa ne bi ve¢ mogel pridobivati, ker bi bile vse preostale zanke
povezane na neko drugo lokacijo, kjer pa alternativni operater ni prisoten.
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Agencija odgovarja, da obstojece prépovedi glede ukinjanja kraj.evnih zgnk in lokacij
zadovoljijo tako interesom operaterjem kot tudi nacelu sorazmernosti, zato njihova dodatna

Siritev ni potrebna.

Druzba Tuémobil d.o.o. v svojih pripombah, dopis St. 9899/09 — MF z dne 9.9.2009
opozarja, da so prediagani roki e vedno predolgi, $e pqsebej za c_)qpravo napa_k. .2
delovna dneva sta za odpravo napak, za zagotavijanfe vsa/ mrmmalnega nivoja
kakovosti, $e vedno predolga, saj stranke Zelijo in tudi od operaterja zaht.evajq odpcavo
napak v &m krajSem casu. Kot primer navaja delovanje IPTY storitve in prijave
napake/nedelovanja v petek popoldne. Druzba Telekom Slovenije d.d. ima mozZnost
odprave napak v 2 delovnih dni, to pomeni, da bo stranka brez IPT\{ storitve do tork‘a
naslednjega tedna, skupaj cele 4 dni. Pri tem se druZbi Tu$mobil d.o.c_J. postavlj_a
vprasanje kako bo sploh Jahko obdriala stranke, glede na to, da §trank/ ne morejo
pomagati in lahko samo dakajo kdaj bo druzba Telekom Slovenije d.d. (uspe$no)
odpravila napako. Pri 8 dnevnem roku za izvedbo narocila predlaggr_no, da se le t_a
zmanj$a na 5 delovnih dni, sgj je priklop novega narocnika standard:z:rap postopelg in
bi ga druzba Telekom Slovenije d.d. s svojimi kapacitetami zaposlenih brez tezav
opravila v 5 delovnih dni. Druzba Tus$mobil d.o.o. predlaga, da se ¢as za odpravo
napak skrajsa na najve¢ 1 delovni dan oz. 2 (navadna) dneva in da druzba Telekom
Slovenije d.d. vzpostavi deZurno sluzbo, ki bo asurno spremijala in odpravijala prijave
napak od operaterjev.

Prav tako tudi druzba Amis d.o.o. v zvezi z doloCenimi roki pripominja, da je
predpisovanje skrajnih rokov neustrezno zato, ker so za alternativne operaterje vse
izvedbe, ki so vezane na rok, izvedene prav na ta zapovedani skrajni rok, ki je
praviloma vedno zadnji dan, Ceprav je pretekla vecletna praksa pokazala da je druzba
Telekom Slovenjje d.d. sposobna izvedbe v krajSih rokih (sam zase). Glede
predlaganih rokov druzba Amis d.o.o. predlaga, da Agencija druzbi Telekom Slovenije
d.d. v okviru obveznosti priprave SLA, naloZi tudi pripravo vi§jih nivojev zagotavljanja
storitev (kot je to praksa v tujini - npr. standard, business, premiere), seveda pod
ustreznimi cenovnimi pogoji. V okviru tega je po mnenju druzbe Amis d.o.o. vec kot
primerno, da Agencija sama doloci ustrezne razpone glede rokov v katerih je druzba
Telekom Slovenije d.d. dolZna nekaj storiti, kot je tudi predvideno v obrazloZitvi (stran
59 in 60). Druzba Amis d.o.o. Agenciji predlaga, da lestvico rokov vkljucevanja
opredeljeno na strani 59 vkljuci v izrek, ker je drugade brezpredmetna, kar sicer
smiselno izhaja tudi iz obrazloZitve Agencije. Ne glede na obrazioZitev, pa je druzba
Amis d.o.0. vseeno prepri¢ana tudi, da so predlagani roki predolgi. Druzba Amis d.o.0.
predlaga ustrezno skrajSanje teh rokov v vseh to¢kah:

a) predlog: 95% 1 delovni dan, 99% 2 delovne dni, 1% 3 delovnih dni

b) predlog: 3 delovne dni (dokumentacija Ze obstaja, saj je bila podlaga za zavrnitev),

c) predlog: 4 delovne dni,

d) predlog: 4 ure (druzba Telekom Slovenije d.d. bi morala v roku 4 ur ali manj odpraviti
napako ali pa vsaj opraviti diagnostiko iz katere bi potem napovedala v kolik§nem ¢asu
bo napako odpravila, pri éemer ta rok ne sme biti daljsi od 48 ur).

Dn_liba Telekom Slovenije d.d. predlaga, da ostanejo v veljavi dolocila rokov v
veljzvavnem RUO. »Rok za odgovor na preveritev je tri (3) delovne dni v primeru, ko
drgzba Telekom Slovenije d.d. razpolaga z vso potrebno tehniéno dokumentacijo. V
primeru, ko je za pripravo odgovora na preveritev potrebno izvesti dodatne aktivnosti
(og{ed na terenu, preveritve, ipd) je rok za odgovor na preveritev pet (5) delovnih dni od
prejema preveritve. V posameznih izjemnih primerih se ta rok podalj$a za najvec tri (3)
delovne dni. Telekom Slovenije bo v primeru podalj$anja tega roka obvestil operaterja«.
Druzba Telekom Slovenije d.d. poizvedb, ki jih mora opraviti na terenu, ne more opraviti
v zahtevanem roku. Poleg tega so bili roki v letoSnjem letu skraj$ani in usklajeni tudi za
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poizvedbe po BRO. Druzba Telekom Slovenije d.d. za izv.edbo.predlaga lestvolco b4
naslednjo porazdelitvijo: 60% vseh odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, QO/; v2
dneh in 100% v 5 dneh. Pravkar navedeni roki so glede na tehnicne lastnosti, o_bseg
aktivnosti ter razpoloZljive resursé tudi edino opraviéljivi in v smislu obveznosti tudi
sorazmerni. o .. )
Istodasno druzba Telekom Slovenije d.d. tudi predlaga, da v veljavi ostane__doloc:lo, ki
je za te primere Ze predvideno v obstojeCem RUO. Druzba Telgkom Slovenije d.d. b_o v
primeru zavrnitve poizvedbe na posebno zahtevo operaterja, razloge za zgvrnltev
izkazal tudi z ustrezno tehni¢no dokumentacijo najkasneje v desetih (10) deloycuh dneh
od prejema operaterjeve sahteve. V kolikor je bila zavrnitev izvedbe upravicena, bo
drusba Telekom Slovenije d.d. taksno zahtevo zaradunal operaterju v skladu_ S
cenikom« Glede na dejstvo, da v preteklih dveh letih takih zahtev s strani operaterjev
skoraj ni bilo (manj kot 5), predpisan ukrep predstavija nesorazmerno za__htevo
Agencije, saj pomeni nepotrebno obremenitev zaposlenih Telekoma _Slovenue _ob
dejstvu, da je takih zavrnitev v mesecu priblizno 1000. Kon¢ni uporabnik lahko, kQub
zavrnitvi drugega operaterja, $e vedno dobi omejen S$irokopasovni dostop druzbe
Telekoma Slovenije d.d. preko brezZicnih ali multipleksnih EMX sistemov.
Prav tako je po mnenju druzbe Telekom Slovenije d.d. opredeljeni rok za vzpostavitev
po mnenju druzbe Telekom Slovenije d.d. v primeru, ko je potreben poseg na terenu,
vezan na termin, ki ga s konénim uporabnikom dogovori operater. Prosti termini so
ponujeni iz skupnega nabora terminov za $irokopasovne storitve na maloprodajnem in
operaterskem trgu. Pri tem se izbira termin za vzpostavitev, ki je opredeljen v skladu z
razumnim rokom 8 delovnih dni. Druzba Telekom Slovenije d.d. nima moZnosti
vplivanja na to, kdaj operater dogovori termin (ali je to 8. delovni dan ali 15. delovni
dan). Glede na to ni moZno opredeliti in od Telekoma Siovenije zahtevati porazdelitev
izvedbe narodil. Telekom Slovenije naroéilo izvede na termin, ki ga dogovori operater.
Podatki o izvedbi narodil, ki so bili s strani Telekoma Slovenije posredovani na podlagi
poziva, dopis §t. 38241-412009, so predvsem v primeru, ko narocila izvaja sam zase
posledica tega, da je vedji del naroCil izveden na nadin brez posega pri konénem
uporabniku. Druzba Telekom Slovenije d.d. zaradj zgoraj opisanega ne more zagotoviti
predvidene distribucije rokov za vkljucitve, kot jih predvideva Agencija.
Druzba Telekom Slovenije d.d. predlaga, da ostanejo v veljavi dolocila rokov v
veljavnem RUO. »Rok za odpravo napake od prijave napake do odprave napake je tri
(3) delovne dni, ki se v primeru teZjih napak lahko ustrezno podalj$a. O nastanku teZjih
napak Telekom Slovenije nemudoma znotraj treh (3) delovnih dni od nastanka napake
obvesti operaterja. V primeru teZjih napak bo Telekom Slovenije doloCil rok za
podaljégnje roka za odpravo napak, pri emer pa to podaljSanje ne srne trajati ve¢ kot
dpdalfnlh pet (5) delovnih dni. V primeru napak, ki so posledica visje sile in napakah,
kjgr Je na odprqvo' napake Telekom Slovenije ne more vplivati (veCje poSkodbe,
prldobn‘_t_s'v soglasja, n:‘d. ) se Ic?hko rok za odpravo napake podaljSa. Pri tem je Telekom
Slovenije o konkretnih vzrokih dolZan operaterja obvestiti.« Druzba Telekom Slovenije
dd. vs_gh napak_ne more odpraviti v zahtevanem krajSem roku. Druzba Telekom
Sloven/_jg d.d. za izvedbo predlaga lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 256% vseh napak
odpraviti v 1 dnevu, 70% vseh napak odpraviti v 2 dnevih, 85% vseh napak od| iti
3 dneh in 100% v 8 dneh. Sedaj veljavni roki ’ sl Sb
4 { _anen. f velfavni roki so glede na tehni¢ne lastnosti, obseg
aktivnosti tgr_razpolozl;:ve resurse, po mnenju druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija
erInotno_ _misli, da se z Odl;"f?‘/f’, napak ukvarjajo vsi zaposleni v Skupini Telekom
ovenije, tudi edino opravicljivi in v smislu obveznosti tudi sorazmerni. Prav tako tudi

ugotavijamo, _da se Stevilo napak z povec¢anjem Stevila razvezanih zank povecuje, kar
prav tako vpliva na ¢as odprave napak.

Agencija v gvezi s tem odgovq_rja, da je pri dolo¢anju rokov poskusala upostevati tako
!nterese druzbe Telekomv Slovenije d.d. kot tudi interese alternativnih operaterjev, pri Cemer
je tehtala med konkurenénostjo trga in potrebo po sorazmernosti. Isto€asno se Agencija tudi

0213 Odgovor na pripombe 4 in 5 - konéna Stran 14 od 58



> | APEK
G

zaveda pomembnosti ustrezno dolo&enih rokov in $e bolj uc';inkpvito izyajan!.e |e-teh.v P9|§g
tega je bilo v ¢asu od pretekle analize upostevnega .trga objavljepo Prlporom_lo [ nacelih in
najboljéi praksi ERG za razvezan operaterski dostop in ope.raterskl vqostop z b|t.n|m tokom, ki
vkljuéuje tudi roke. Agencija je skladno z vsem navedepum dolo_cna roke pri razvezanem
dostopu in sodostopu Agencija ugotavija, da so nalozeni rokl_ sorazmerni in primerni.
Istodasno Agencija tudi poudarja, da so del nalozenih obveznosti tudi p9godbeng kazn'l, s
katerimi se $e dodatno zagotavija postenost, razumnost in pravocasnost .|zpoln|tve
obveznosti. Poleg tega bo druZba Telekom Slovenije d.d. v okvin._| obveznosti enakega
obravnavanja dolzna Agenciji meseéno dostavljati podatke o kakov_ostu razvezanega do§topa
do krajevne zanke in podzanke (del katerih so tudi podatki o rokih), na p<_>d|ag| katerih bo
Agencija lahko preverjala izvrevanje obveznosti enakega gbravnavanja. 'Z namenom
zagotovitev ucinkovitega izvajanja je Agencija predlagala nalozitev obvezn_ostn vzpostathve
lestvic. Glede na pripombe druzb Agencija zakljuéuje, da so bile lestvice optimalno qolocene,
pri tem pa se strinja z pripombo druzbe Amis d.o.o. glede vkljuditve lestvic v sam izrek, kar
bo tudi upostevala.

Druzba Amis d.o.o. k tocki 1.a) tudi predlaga, da se vsaj v obrazloZitvi pojasni kaj je
misljeno s pojmom »ostale informacije« saj se kaj hitro pripeti, da vecina informacij v
zvezi s poizvedbo spada v to kategorijo. Tako se danes dogaja, da je na odgovor 0
moznosti vkijuGitve SRD treba Cakati veé dni, medtem, ko se za isti prikljucek prejme
odgovor na poizvedbo za Sirokopasovni dostop prakticno takoj, kar pomeni da druzba
Telekom Slovenije d.d. razpolaga s podatki, vendar jih namensko ne posreduje takoj.
Zaradi tega je treba predpisati katere podatke mora druzba Telekom Slovenije d.d.
sporoditi v roku 15 minut in med njimi mora biti tudi odgovor ali je vkljuGitev mozna ali
ne. Druzba Amis d.o.o. posebej izpostavija problematiko neaktivnih telefonskih Stevilk,
ki niso vpisane v regletno knjigo druzbe Telekom Slovenije d.d. - v primeru poizvedbe,
odgovora vsekakor ni mogoce pridobiti v 15 minutah.

Agencija priéakuje, da bo v ogromni vegini primerov Ze podatek o lokaciji glavnega deliinika
in dolZina krajevne zanke pomenil tudi moZnost za razvezavo, saj je taka obveznost druzbe
Telekom Slovenije d.d. Ne vidi pa Agencija moznosti za Sirjenje informacij, ki se posredujejo
v 15 minutah, na informacije, ki jih je eventuelno mogode zbrati le pri terenskih meritvah,
prav tako pa ne Zeli omejiti kroga potrebnih informacijj z njihovim natanénim definiranjem.

Druzba Telekom Slovenije d.d. se mora zavedati, da mora v vsakem primeru posredovati vse
potrebne informacije.

Glede tocke 1.b) se druzba Amis d.o.o. strinja z obveznostjo predlozitve izjave
gakonitega zastopnika, vendar bo tak$na izjava imela vrednost le v morebitno
izvedenem postopku prekrska. Skladno s prej predlagano vsebino SLA, je druzba Amis
d.o.o. mnenja, da bi morala Agencija, za vse te prekoracitve rokov ali druge krSitve
(npr. napacen odgovor), naloZiti ustrezne pogodbene kazni, saj bodo le te ucinkoviteje
pripomogle k odvrnitvi teh »pomot«. V primeru nedopustne »pomote« v postopku
zavrnitve poizvedbe je skoraj gotovo, da bo zainteresirani konéni uporabnik medtem Ze
sklenil narocnisko pogodbo z druzbo Telekom Slovenije d.d. - ustrezna pogodbena
kazen bi bila 48 mesecCnih naroCnin za izbrani paket in/ali mozZnost, da konéni
uporabnik brez vseh obveznosti (ne glede na vezave ipd.) preide k alternativnemu
operaterju, ki mu je druzba Telekom Slovenije d.d. zavrnila poizvedbo. V primeru izdaje

 prekrSkovne odlocbe je druzba Telekom Slovenije d.d. sicer ustrezno kaznovan,
operater pa ostaja o§kodovan.

Agencija na pobudo odgovarja, da je Ze naloZen primeren sistem pogodbenih kazni in da
namen dolocbe v prvi vrsti ni kaznovanje, temve¢ resno obravnavanje obveznosti enakega
obravnavanja in dostopa do omreZja. Agencija se sicer strinja s predlogom druzbe Amis
d.o.o. glede nujnosti zascite v primeru napaéno zavrnjene poizvedbe in jo bo upostevala.

0213 Odgovor na pripombe 4 in 5 - konéna Stran 15 od 58



”> ) APEK
G,

Varianta: v primeru napatnega odgovo‘”ra, da razveza ni mogo&a, $tejejo vsi nadaljnji dnevi
do sanacije stanja za zamudo pri realizaciji razvezave, torej dolocitev posebne pogodbene
kazni ni potrebna.

Nadalje druzba Tusmobil d.o.o. pripominja, da se prijava napak za _nekatere storitve,
kijub %e naloZeni obveznosti z dne 16.1.2007, Se vedno ne vrdi preko gnotnega
informacijskega sistema, ampak po mailih in/ali faxih. Druip_a Telekqm Slovenije d.d. za
svojo maloprodajno enoto ne uporablja enotnega informacyskega sn_s_tema, ampak njim
prilagojen portal, ki nima toliko omejitev kot jih imamo ostali operaterji.

Drusba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da operaterjem _preko operqterskega
portala Ze sedaj omogoca prijavo napak in povratno obvc_eééanje ob odpravi napake.

Druzba Telekom Slovenije d.d. pripravija nadgradnjo obstojeéega sistema in sicer tako,
da bo lahko operater sproti spremijal status posamezne napake.

Druiba Amis d.o.o. pripominja, da vzpostavijeni informacijski sistem predstavija
svojevrstno problematiko, s katero se druzba Amis d.o.o. spopada Ze najmanj zadnji
dve leti. Ne glede na izvedene postopke nadzorov, Stevilne sestanke, na katerih se je
obravnavala ta problematika (na ravni operaterjev, Agencije in 3e kje) je jasno, da
informacijski sistem za naro¢anje in odpravo napak ni enoten za vse udeleZence na
trgu, saj je druzba Telekom Slovenije d.d. izvzeta iz tega sistema oz. ga lahko po svojih
potrebah prilagaja sebi. Predvidena obveznost je vsekakor potrebna, bi pa jo bilo treba
raz§iriti tako, da se bo nana$ala tudi na vso drugo komunikacijo (poizvedbe, narocila,
stornacije, nadgradnje omreZja ipd.) in da bo jasno, da mora biti vzpostavijeni
informacijski sistem enak in enoten za vse, tudi za druzbo Telekom Slovenije d.d.
Druzba Telekom Slovenije d.d. je Ze pred letom in pol predlagal, da se naredi vmesna
transakcijska baza za transparentnost preko katere bi potekale vse transakcije
(komunikacija) med operaterji in maloprodajo druzbe Telekom Slovenije d.d. na eni
strani ter veleprodajnim delom druZbe Telekom Slovenije d.d. na drugi. Navedena baza
je bila Ze dogovorjena, potrebno jo je le Se implementirati, Vsekakor je potrebno taksno
bazo izvzeti iz nadzora druzbe Telekom Slovenije d.d. ter zagotoviti neizbrisnost vseh
posegov ter transakcij. Tako bi bilo treba zagotoviti tak$no sledljivost, da bo mogoc
vpogled v vsa dana povprasevanja (vseh operaterjev), odgovore in ostalo za vsak
posamezen prikljucek. S tem bi tudi prepredili, da bi en operater za isti prikljucek prejel
pozitivni odgovor, drug pa negativen. Prav tako pa bi bilo moZno slediti vsem terminom
povpraSevanj in odgovorov. To je edini naéin za zagotovitev enakopravnega poloZaja
vseh operaterjev. Glede na to, da je ideja nastala na pobudo druzbe Telekom Slovenije
d.d. maja 2008, bi nalozZitev ne bila prehudo breme.

_Dodatno druzba Amis d.o.o. predlaga tudi, da se druzbi Telekom Slovenije d.d.
izrecno paloz'i vzpostavitev in dostop do spletnih storitev (web service), za potrebe
avtomatiziranja narocanja storitev. Trenutno je moZna uporaba preko spletne strani, ki
pa avtomatizacije ne omogoca in se tem povzroCa dodatne ter povsem nepotreben

stroske. Navedeni predlog naj se po potrebi obravnava znotraj pripomb k bazi
podatkov.

DruZba T-2 d.o.o. predlaga, da se druzbi Telekom Slovenijje d.d. v okviru obveznosti
dopustitve operaterskega dostopa do doloCenih omreZnih zmogljivosti in njihove
uporabe nalozZi, da preko enotnega informacijske sistema uvede portal za obvestila o
nameravanih vzdrZevalnih in nujnih delih na omrezZju druzbe Telekom Slovenijje d.d. in
hkrati za operaterjevo prijavo in spremijanje odprave napak druzbe Telekom Slovenife
d.d. Tipi napak: izpad elektricnega napajanja na kolokaciji, izpad klima naprav na
kolokaciji, prekinitev optike, napake na interkonekciji, prekinitev kabla z vecjim Stevilom
bakrenih parov, itd. Trenutni sistem obve$Canja o prekinitvah in izpadih poteka
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izkljuéno preko telefax-a in telefonskega povpraSevanja o napaki na CNU. Smfltramo,
da je tak nadin obveS$canja neazuren, zastarel in hkrati diskriminatgrgn. Veckrat se
zgodi, da operater na CNU noce povedati za kak$en tip napake gre, kje je napaka, kdaj
bo odpravijena in s tem diskriminira operaterja, saj za lastne potrebe vse te podgtk_e
ima. Pregled vseh napak na portalu, lahko pomaga in pospesi k hitrejSemu lociranju in
odpravi napake.

Agencija na pripombe odgovarja, da je Ze sama v analizi prediagala nalozitev vvzpostavitve
enotnega informacijskega sistema. Glede na to, da je bila tovrstna obveznost druzbi Telekom
Siovenije d.d. naloZzena Ze na podiagi odlocbe §t. 38241-23/2006-6 z dne 16.1.2007, te( da
se je ze oblikovala in ze veckrat sestala skupina predstavnikov operaterjev za vzpostavitev
centralne baze za razvezan dostop do krajevne zanke in podzanke ter za dostop z bitnim
tokom, se Agencija strinja s pripombo druzbe Amis d.0.0. Skiadno s tem, bo druzbi Telekom
Slovenije d.d. naloZila razsirjeno obveznost vzpostavitve enotnega informacijskega si§tema
za vse faze in postopke, povezane z navedeno obliko medoperaterskega dostopa. Istocasno
Agencija tudi poudarja, da je druzbi Telekom Slovenije d.d. naloZzena tudi obveznost enakega
obravnavanja, krsitev katere se ugotavija v postopku nadzora. Nekatere dodatno nalozene
obveznosti (kot npr. obveznost mesecne dostave podatkov o kakovosti razvezanega dostopa

v

do krajevne zanke in podzanke) pa bodo v pomoc Agenciji pri vodeniju tovrstnih postopkov.

V zvezi s toéko IV druzba Amis d.o.o. prediaga sledece besedilo: »Ne bo smela
zavrniti 2e odobrenega operaterskega dostopa do razvezave bakrene krajevne zanke
in podzanke ter opti¢ne zanke ter s tem povezanih elementov omreZja in pripadajoCih
zmogljivosti«, navedeno besedilo je skladno s prvim odstavkom 26. ¢lena ZEKom, ter
je dovolj jasno, da ne pomeni morebitne Siritve obveznosti, kot jo je predvideva
obstojee besedilo. Druzba Amis d.0.0. izrecno opozaija na V.5. tocko, ki bi lahko
izpadla iz nabora predvidenega besedila.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o.0. in jo upostevala.

Druzba Amis d.o.0. v zvezi s tocko V.2 predlaga, da se beseda »Zelja« nadomesti z
utemeljena zahteva (oziroma »razumna zahteva«, kar bi bilo skladno tudi z
nadaljevanjem besedila - v 6. tocki Agencija dolo¢a, da mora druzba Telekom Slovenije
d.d. ponuditi, kot ga operater ZAHTEVA. Tudi v postopku nadzora se bo laZje odloCalo
o razumni zahtevi, ne pa o Zelji operaterja. Druzba Amis d.o.o. predlaga tudi, da se v
okviru ustrezne tehniéne dokumentacije izrecno napise, da le ta zajema tforis prostora
skupne lokacije, z vrisano opremo, ki prostor zaseda ter opisom navedene opreme in
- njene funkcije. Posebej pa je treba izpostaviti da bi bilo treba zagotoviti moznost
ogledov v prisotnosti tretie neodvisne osebe, pri ¢emer druzba Amis d.o.o. predlaga
prisotnost pooblaséene osebe Agencije - s tem bi se zavarovalo stanje v Casu
zavrnitve, kar bo olaj§alo morebitne postopke nadzora, ¢e bodo uvedeni v zvezi s
presojo ustreznosti ravnanja druzbe Telekoma Slovenife d.d. V skiopu SLA bi bilo treba
zagotoviti ustrezno ter dovolj visoko pogodbeno kazen za vsako neupraviéeno
zavrnjeno poizvedbo, ki bo druzbo Telekom Slovenije d.d. odvrnila od taksnih ravnanj.
Navedene pogodbene kazni, kot jih predlaga druzba Amis d.o.o. imajo prav enako
preventivno vrednost, kot jih imajo globe, ki so predvidene z ZEKom. Vsekakor bodo
operaterji precej na boljSem v primeru, ¢e bo druzba Telekom Slovenije d.d. spostovala

razumnost zahtev s strani operaterjev, kljub temu, da bo to pocel zaradi predvidenih
pogodbenih kazni.

Agencija se strinja s predlogom druzbe Amis d.o.o. glede spremembe besede »Zelja« in jo
bo upostevala. V zvezi z ostalimi pripombami pa pojasnjuje, da bi se s predpisovanjem
konk_retnih dokumentov, ki bi se lahko Steli kot ustrezna tehniéna dokumentacija kvedjemu
omejila in povecala moznost, da bi iz tega okvira izpadla kak8na dokumentacija, ki bi se
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kasneje lahko ocenila kot potrebna oziroma pomembna. Poleg tega Agencija ugotavlja, Qa je
naknadno predpisovanje obvezne prisotnosti tretje osebe E!’enutno n.eu_strezgo, saj se
Agencija v samih postopkih nadzora, ki jih vodi, odlo¢a za nacin ugptavljanja krSIt_ev. Pole_g
tega Agencija tudi pojasnjuje, da je v analizi upostevnega trga prved\{lde|a kar nek?] dodatn'lvh'
ukrepov, ki bodo pripomogli k doslednej§emu izvajanju nalozenih obveznvo.stl tc_ar.vbousu
transparentnosti nad delovanjem druzbe Telekom Slovenije d.d., ter s tem k upmkovntejsemu
zagotavljanju konkuren¢nih pogojev na trgu, zaradi éesa( trenutpo ne vidi potrebe_ po
dodatnem nalaganju s strani druzbe Amis d.0.0. pogodbenih kazni, saj so za ugotovljepe
kréitve Ze v okviru ZEKom predvidene globe. Poleg tega Agencija pojasnjuje, dav okqu
predlaganih obveznosti obstaja varianta: v primeru. napagénega odgovora, da razveza ni

mogo¢ta, $tejejo vsi nadaljnji dnevi do sanacije stanja za zamudo pri realizaciji razvezave,
torej dologitev posebne pogodbene kazni ni potrebna.

Dru3ba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da pri povecavah moci elektroenergetskl:h
prikljuckov za potrebe alternativnih operaterjev pogosto sooca S kompleksnimi in
zamudnimi postopki. To je $e posebej problematicno, ¢e gre za majhne povelave mocl.
Druzba Telekom Slovenije d.d. vidi reitev navedenih problemov tudi v vzpostavitvah
lastnih elektroenergetskih prikljuckov, Se posebej, e gre za toplotno izolirane
kolokacije tipa A in B, kakor tudi gradnjo Jogenih zunanjih vticnic za prikljucitev
mobilnega ali prenosnega agregata. Lo&evanje bo pogosto najprimemeja reSitev tudi v
primerih zahtev po enosmernem ali agregatnem napajanju, saj so kapacitete druzbe
Telekom Slovenije d.d. naértovane samo za lastne potrebe.

Druzba Tusmobil d.o.o. glede elektroenergetskega napajanja predlaga, da si lahko
operaterji, poleg namestitve Stevcev za merjenje dejanske porabe elektricne energie,
sami, direktno od ponudnika, zagotovijo elektriéno napajanje. Sedgj je situacija taksna,
da jim druzba Telekom Slovenije d.d. prefakturira porabo elektricne energije iz njihove
skupnega radéuna. Pri zagotavijanju Stevcev za merjenje dejanske porabe elektricne
energije bi opozorili, da je smiselno name$cati Stevce samo v kolokacijah tipa A, kjer
ima vsak operater svoj prostor oz. sobo. Druzba Tu$mobil d.o.0. nadalje predfaga

moZnost lastnega povezovanja (lastno »patchiranje«) med operaterji v primeru
kolokacije tipa C.

Agencija odgovarja, da se ne zZeli e bolj spuscati v ureditve elektroenergentskega napajanja
skupnih lokacij. Pri tem Agencija pripominja, da imajo tudi najemniki prostorov vso pravico do
sklenitve pogodb z elektrodistributerji, posebni dogovori o napajanju skupnih lokacij pa
morajo biti skladno na podlagi razumnih zahtev operaterjev prav tako mogogi.

V zvezi s to¢ko V.5 druzba Amis d.o.o. pripominja, da bi bilo treba v izogib morebitnim
nesporazumom glede tolmacenja navedene obveznosti jasno definirati, da velja ta
obveznost tako za povezovanje med lokacijami, kot na lokaciji sami. Druzba Amis
d.o.o. predlaga, da se navedena obveznost razdeli na dve lo¢eni tocki:

»5a) bo morala omogodéiti neoviran dostop z lastnim opti¢nim viaknom ali opti¢nim
kablom tretjih ponudnikov oziroma na zahtevo operaterja opticnim kablom druZbe
Telekom Slovenije d.d. do drugih prostorov operaterja na drugih lokacijah

5b) bo morala omogoditi samostojno povezovanje operaterjev med prostori skupne
ngacije znotraj iste stavbe z opremo in izvajalcem, ki ju lahko priskrbi operater sam, pri
Cemer bo morala za te potrebe zagotoviti souporabo kanalov, zgradb in drugih
potrebnih zmogljivosti,« Po mnenju druzbe Amis d.o.o. gre za zelo razli¢na primera,
zato ne spadata v isto toCko. Povezovanje prostorov se lahko izvede tudi z bakrenimij
kabli (El, UTP, ipd), zato je potrebna splosna in lo¢ena obveznost.

Druzba Telekon_r Slovenije d.d. v zvezi z obveznostjo dostopa z lastnim opticnim
kablom operaterjev med prostori skupne |okacije znotraj iste stavbe, ter na zahtevo
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povezave z optiénim kablom druZbe Telekom Slovenije d.d. do prostorov operaterja na
drugih lokacijah opozarja, da se morajo navedene povezave uporabljati izkljucno v
namene povezovanja kolokacij, sama izvedba pa mora biti usklajena s pravili
projektiranja in izgradnje, ki velja za opremo druzbe Telekom Slovenije d.d., ob
upostevanju vseh omejitev, ki iz tega izhajajo.

Agencija ugotavlja, da delitev na tocki ni potrebna, sploh glede na predlagano ozenje
moznosti souporabe in lastnega izvajalca, ki se sedaj nanasa na obe moznosti. Bo pa
Agencija razmislila o mozZnosti preoblikovanja navedene toéke. Glede pripombe druzbe
Telekom Slovenije d.d. pa Agencija opozarja, da so omejitve pri projektiranju mogoce, a
morajo biti razumne in nediskriminatorne. Omejitev uporabe seveda ni dopustna, saj bi to
pomenilo diktiranje pogojev na drugih trgih.

V zvezi s toéko V.6 druzba Amis d.o.o. pripominja, da ker pri obratovanju cen
najemnin skupnih prostorov prihaja do velikih razlik glede enega od pomembnejSih
elementov (povrsina) za obradun, druzba Amis d.o.o. predlaga, da Agencija omeji
oziroma doloéi kaj je najmanjsi prostor (npr. tloris stojala oz. stojal, ce je potreba
njihova namestitev) ter za potrebe obra¢una dolo¢i drug primemejsi nacin dolo¢anja,
kot ga opredeljuje druzba Telekom Slovenije d.d. v tocki 9.4 veljavnega RUO, ker je
nadin, ki ga uporablja druzba Telekom Slovenije d.d. diskriminatoren). Druzba Amis
d.o.o. pojasnjuje, da na vseh skupnih lokacijah uporablja opremo istega proizvajalca
oz. identiéen tip opreme, torej dve telekomunikacijski omari vsaka dimenzij 60 cm x 60
cm (skupaj 0,72 kvadratnega metra povrsine), druzba Telekom Slovenije d.d. pa mu
obradunava zakup prostora iziemno heterogenih povrsin (med 2,5 in 6 kvadratnega
metra). Prav tako operater, ki zakupi prostor skupne lokacijje placa tako adaptacijo
prostora v celoti ter hkrati za ves &as trajanja zakupnega razmerja placuje mesecne
zakupnine (po prepricanju druzbe Amis d.o.o. bi bilo primerneje, Ce druzba Telekom
Slovenijje d.d. sam nosi stroske osnovne adaptacije, ter zakupnikom obracunava
meseéne zakupnine, z upostevanimi stroski adaptacije).

Agencija na pripombo druzbe Amis d.0.0. odgovarja, da je ugotavljanje ustreznosti dolo¢anja
najmanjéega prostora predmet postopka nadzora, ki se bi lahko vodil na podiagi prejetih
pritoZb operaterjev. Skladno s tem ugotavija, da je podrobnejSa clenitev prediagane
obveznosti neustrezna. Na pripombo druzbe v zvezi s pladevanjem stroSkov adaptacije
odgovarja v delu, ki se nanasa na obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega
racunovodstva.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi s 6. to¢ko meni, da navedena obveznost ni v
skladu s predlogom Priporocila o regulaciji NGA omrezij. Nova verzija Priporodila Se
posebej poudarja zasCito potencialnih investitorjev, zniZzevanje stros§kov, pobuda pa je v
najvedji mozni meri prepu8Cena operaterjem - investitorjem v dostopovno omreZje.
Agencija bi morala spodbujati druzbo Telekom Slovenije d.d. pri iskanju optimainih
reditev, ne pa mu nalagati obveznost gradnje omaric, ki bodo omogocale namestitev
dodatne opreme samo na osnovi izrazenega interesa drugih operaterjev. Agencija bi
morala upostevati tudi vse tehnicne omejitve, ki so vezane na gradnjo skupnih omaric.
Te so predvidene za vgradnjo tipske opreme, ki jo skupaj z omarico dobavija
proizvajalec. Pogosto so projektirane tako, da zagotavljajo pasivno hlajenje,
proizvajalec pa jamci za dobro delovanje samo pod pogojem namestitve opreme, ki je
testirana v sklopu ponujene reditve. Prav tako mora investitor Ze vnaprej nacrtovati
elektro prikljuCke, »backhaul« povezave, torej vse oblike povezovanja omarice v TK
sistem, to pa bi v primeru, da bi omarico uporabljalo ve¢ operaterjev, zelo poveéalo
zacetno investicijo. Druzba Telekom Slovenije d.d. predlaga, da Agencija sledi
smernicam v predlogu Priporocila, ki investitorju zagotavljajo jasne pogoje ponujanja
dostopa in poslediéno zmanjsanje rizikov. Druzba Telekom Slovenije d.d. je Agencijo
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vedkrat seznanil s problematiko gradnje FTTN omreZij ter problemi, ki se ob tel_n
pojavijajo. Druzba Telekom Slovenije d.d. je operaterjem in Agenciji p_(_edlagal gradnjo
po modelu segmentacije omreZij, ki pomeni spremembo v topologiji dostopovn_ega
omreZja na nacin, da to postane bistveno bolj udinkovito. V slovenskih razmerah_ je to
Se posebej pomembno, saj bo FTTN tehnologija pogosto najprimernejsa reSitev v
ruralnem podrodju z nizko gostoto uporabnikov. Druzba Telekoma Slovenife d.d. meni,
da bi se Agencija morala Ze v preteklem obdobju odzvati na pobudo, da skupaj z
alternativnimi operaterji doseZe dogovor, ki bi omogocal gradnjo segmentiranih omrc_eiij,
tudi ée bi v prehodnem obdobju to pomenilo nazadovanje na investicijski lestvi. V
nasprotnem, druzba Telekom Slovenije d.d. ne bo zainteresiran za investicije v FTTN
tehnologijo.

Druzba Amis d.o.o0. v zvezi s tocko V.7 pripominja, da je konec leta 2008 druzba
Telekom Slovenije d.d. med drugim tudi na druzbo Amis d.o.o. naslovila obvestilo glede
spremembe omreZja (skrajSave zank), glede katerega pa je jasno samo, da ga druzba
Telekom Slovenije d.d. interpretira kot zavrnitev interesa, ¢esar pa druzba Amis d.o.o.
ni storila. Ker ni jasno katero obvestilo je mislieno v navedeni to¢ki (ali so misljena tudi
e poslana obvestila ter odgovori nanje), druzba Amis d.o.o. predlaga, da se to
vpradanje resi §e pred izdajo odlocbe in predvsem kako bo ta odlo¢ba vplivala na
obdobje pred njeno uveljavitvijo (torej odgovore operaterjev, ki jih je druzba Telekom
Slovenije d.d. Ze pridobil).

Agencija odgovarja, da je ideja navedenega (osnutka) Priporogila prav izgradnja dodatnih
kapacitet, ki bodo omogocale konkurenco. S tem je usklajen tudi predlog Agencije. Pobuda,
o kateri govori druzba Telekom Slovenije d.d., pa je bila dejansko nesprejemljiva, saj je
ukinjala razvezavo zanke. Zainteresiranost za FTTN tehnologijo je seveda v prvi vrsti stvar
poslovne politike operaterja, vendar pa predlagane cene, ki vsebujejo primeren donos na
kapital, ne morejo biti razlog za odloCitev proti investicijam.

V zvezi s tocko V. 8 druzba Amis d.o.o. prediaga, da se navedeno besedilo dopolni z
navedbo, da mora druZzba Telekom Slovenije d.d. ravnati kot dober gospodarstvenik ter
v najkraj$em moZnem asu pri Gemer pa bo morala upo$tevati naslednje skrajne roke.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi z roki pri skupni lokaciji prediaga, da roki za
poizvedbe ostanejo v delovnih (in ne koledarskih) dneh, kot je Ze v veljavi. DruZba
Telekom Slovenije d.d. nima vzpostavijenega informacijskega sistema za upravijanje
tehnoloskih prostorov, kot to Agencija zmotno predvideva. V druzbi Telekomu Slovenije
d.d. vse preveritve, tudi za lastne potrebe, izvajamo roéno. Druzba Telekom Slovenije
d.d. vseh kolokacijskih prostorov ne more pripraviti v najve¢ treh mesecih, zato
predlaga, da je rok za izvedbo naro€ila za skupno lokacijo najve¢ 6 mesecev, kot je to
zapisano tudi v obrazloZitvi ukrepa, pri cemer pa predlagamo dodatno segmentacijo
rokov. Druzba Telekom Slovenije d.d. bo 70% kolokacif v roku pripravila v roku 3
mesecev in preostalih 30% kolokacij v roku 6 mesecev.

Agencija na pripombe odgovarja, da je pri dolo¢anju rokov poskus$ala upostevala tako
interese druzbe Telekom Slovenije d.d. kot tudi interese alternativnih operaterjev, pri ¢emer
je tehtala med konkurenénostjo trga in potrebo po sorazmernosti. Isto¢asno se Agencija tudi
zaveda pomembnosti ustrezno dologenih rokov in Se bolj u€inkovito izvajanje le-teh. Poleg
tega je bilo v ¢asu od pretekle analize upostevnega trga objavljeno Priporocilo o nacelih in
najboljsi praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski dostop z bitnim tokom, ki
vkljucuje tudi roke. Agencija je skladno z vsem navedenim dologila roke pri skupnih lokacijah.
Agencija ugotavija, da bo kljub temu upostevaia pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d.
Skladno s tem predlaga, da je rok za izvedbo skupne lokacije 4 mesece, pri ¢emer pa
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istotasno predlaga obveznost, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolina. vzpostavitl
lestvico tudi za izvedbo skupne lokacije, pri éemer Agencija kot primerno ocenjuje nasledmo
porazdelitev: 70% vseh naroCil za skupno lokacijo izvesti v 3 mesecih in 100% vi4 megeplh.
Agencija tudi poudarja, da so del naloZenih obveznosti tudi pogodbene kazni, s kat_erlml se
e dodatno zagotavija posdtenost, razumnost in pravocasnost izpolnitve obveznogtl. PoJeg
tega bo druzba Telekom Slovenije d.d. v okviru obveznosti enakega obravn_avanja dolzqa
Agenciji mese&no dostavljati podatke o kakovosti razvezanega dostopa do_.krajevne zankc_e in
podzanke (del katerih so tudi podatki o rokih), na podlagi katerih bo Agencija lahko preverjala
izvréevanje obveznosti enakega obravnavanja.

Druzba Amis d.o.o. predlaga, da Agencija izrecno opredeli na katero naroCnino se
pogodbena kazen nana$a, pri ¢emer bi bila primerna le maloprodajna naroCnina za
izbrani paket, kar se dokazuje z naro¢niSko pogodbo operaterja s koncno stranko.
Navedeno je skladno z obrazloZitvijio namena. Ne glede na to, da je predlog druzbe
Amis d.o.o. netipiden, glede na predlagano evropsko priporoeno prakso oziroma
obstojece primere SLA, pa druzba Amis d.0.0. v okviru SLA predlaga Siritev obveznosti
pladila pogodbenih kazni za vse zamude ali neupraviCene zavrnitve glede posameznih
storitev, ki so del upostevnega trga, s strani druzbe Telekoma Slovenije d.d.. Trenutno
veljavni RUO Ze vsebuje dolocilo, da druzba Telekom Slovenije d.d. v primeru
pravnomoéne sodne ali upravne odloGitve glede neupravicene zavrnitve poizvedbe,
operaterju povrne stroske, Agencija pa tudi sama na strani 68 poudari, da je zavrnjeni
naroénik v primeru zavrnitve priklopa s strani druzbe Telekom Slovenije d.d. za
operaterja za vedno izgubljen, na drugih mestih obrazloZitve pa je poudarjen pomen
vsakega posameznega naroCnika za operaterja. UCinek zavrmitev, $e posebej
neupravidenih, je za operaterja lahko usoden in absolutno tudi tak$na praksa pomeni
indirektni pritisk na konkurenco. Konkretne ucinke pa lahko operaterji predstavijajo le v
pobudah za uvedbo postopka nadzora. Primeri, ko druzba Telekom Slovenije d.d.
odgovori napac¢no in neupravi¢eno zavrne poizvedbo niso osamljeni, javna korist je
varovana z morebitno izdano odlo¢bo o prekrsku, vendar druzba Amis d.o.o. od teh
sankcij nima nekih neposrednih koristi, kljub temu da je neposredno konkretno
prizadeta z nastalo krsitvijo. Po prepri¢anju druzbe Amis d.o.o. so to gotovo razlogi, Ki
govorijo v prid doloéitvi pogodbenih kazni tudi za primere izven teh, ki jih je predvidela
Agencija s pricujo¢o analizo. Pogodbene kazni tudi ni nujno, da so denarne - v primeru
neupravic¢eno zavrnjene poizvedbe, ko je naroCnik, interesent druzbe Amis d.o.o. postal
naroCnik druzbe Telekom Slovenije d.d., mora imeti druzba Amis d.o.0. moZnost
naroCnika pridobiti nazaj, kar pa je dolzna izpeljati druzba Telekom Slovenije d.d., brez
uveljavijanja pogodbenih kazni oziroma drugih obveznosti za naro¢nika, ¢e pa to ni
mogoce, pa naj bo druzba Telekom Slovenije d.d. druzbi Amis d.o.o. pladati dolo¢eno
primerno denarno kazen (48 mesecnih maloprodajnih naroCnin za izbrani narocniski
paket).

Druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi s predlaganimi pogodbenimi kaznimi opozarja,
da je kot dodatne pogoje v najboljSem primeru mogoce razumeti naloZitev nekih
izvedbenih rokov, ne pa tudi pogodbene kazni. Z naloZitviio pogodbenih kazni bi
Agencija prekoracila moznosti, ki jih ponuja 26. ¢len ZEKom, kar pomeni, da je tako
dejanje nezakonito. Kljub napacni uporabi 26. ¢lena ZEKom, pa bi morala Agencija do
enakih zakljuCkov priti pri oceni sorazmernosti ukrepa. Glede na to, da nastopa
Agencija tudi v funkciji prekrSkovnega organa, ima iz tega naslova moznost, da odlo¢a
o prekr$kih za krsitve ZEKom in na njegovi podlagi izdanih predpisov in na tak$en
nacin sankcionira nedisciplinirano ravnanje operaterja. Prav tako druZba Telekom
Slovenije d.d. opozarja, da je Agencija Ze sedaj v okviru navedene obveznosti druzbi
Telekom Slovenije d.d. naloZila vkljuCitev pogodbenih kazni. Kot je bilo Ze veckrat
navedeno, Agencija v okviru analize ne ugotavlja uéinkov dosedanje regulacije oz.
naloZenih ukrepov, kar prav tako velja za obveznost vkljulitve pogodbenih kazni v
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vzoréno ponudbo. Agencija se znova ne ukvarja z dejanskim__stanjem v preteklve.m.
obdobju. Agencija v zvezi z pogodbenimi kaznimi ne utemelji potrebe po ng_loz:tw
tovrstne obveznosti na podlagi nekih konkretnih ravnanj druzbe Telekom Slpvenue d. d
Iz tega razloga je Se posebej neupravi¢ena naloZitev obveznosti vkljucitve stroZjih
pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo kot veljajo danes. Predlagana obvezno\?t
vkljucitve pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo je tako povsem nesorazmerna in
neutemeljena obveznost. Glede na to, da je Agencija posamezne lzveg_bene (oke Se
dodatno skraj$ala (rok za odgovor na poizvedbo, rok za izvedtfo“narocﬂa za {zvedbo_
skupne lokacije,...), je naloZitev strozjih obveznosti v smislu vigjih pogodbenih kazni

toliko bolj neupravi¢ena.

Agencija v zvezi s pripombami poudarja, da JE nalozitev rokov in pogodbenih kazni fjruibi
Telekom Slovenije d.d. skladna z dolocbo prvega odstavka 26. élena ZEKom, saj le-t_a
Agenciji dopuséa, da naloZi dodatne pogoje, s katerimi se zagotovi poétenqst_, razumnos} in
pravocasnost izpolnitve obveznosti. Kot je Agencija napisala Ze v analizi, so doloéeni
primerni roki in pogodbene kazni ukrep, s katerim bo izpolnjevanje obveznosti ustrezno
zavarovano. Ta ukrep se zato kaZe kot primeren, saj je naravnan v doseganje zakonsko
dolo&enih ciljev, poleg tega pa je nujen, saj na drugagen nagin (torej z morebitnimi milej$imi
ukrepi) tega cilja ni mogoce doseci. Agencija poudarja, da je bila potreba po nalozitvi
obveznosti oblikovanja pogodbenih kazni izpostavijena tudi v Poroéilu o naéelih in najboljsi
praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski dostop z bitnim tokom. IstoCasno
Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da ravno $tevilne pritozbe
operaterjev kaZejo na Stevilne probleme in ikaniranje s katerim se le-ti srecujejo na
veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, ter na nujnost izbolj§anja regulacije v prihodnje.
Agencija namreé¢ namerava druzbi Telekom Slovenije d.d. kar nekaj dodatnih obveznosti
naloZiti ravno z namenom izboljSanja konkuren&nih razmer na veleprodajnem trgu, ter z
namenom omogo&anja moznosti ugotavijanja krsitev, za katere bo laZje in hitreje ukrepala v
postopkih nadzora. Poleg tega je tudi iz pripomb alternativnih operaterjev na analizo
upostevnega trga, predstavijenih v tem dokumentu, nedvoumno razvidno, da je naloZitev
pogodbenih kazni nujna za zagotovitev konkurenénih razmer na trgu. Pogodbene kazni je
potrebno obravnavati loéeno od zakonsko predpisanih kazni, ki jih Agencija druzbi Telekom
Slovenije d.d. naloZi v primeru ugotovijenih krsitev, saj znesek pogodbenih kazni prejmejo
direktno operaterji, ki so utrpeli $kodo zaradi krSitev druzbe Telekom Slovenije d.d. in kot
take predstavljajo tudi neko od$kodnino za nastalo Skodo. Poleg tega so bile (kot to praviino
navaja druzba Telekom Siovenije d.d.) navedene kazni Zze vkljuéene v vzoréno ponudbo, kar
pa v primeru nadaljne naloZitve tovrstne obveznosti, druzbe v nobenem primeru dodatno ne
obremenjuje, Se posebno pa ne v primeru, da druzba spostuje izvrdevanje predpisanih rokov
(_kot sama poudarja v svojih pripombah), saj potem le-te zanjo ne predstavijajo niti
fmegcnega bremena. Agencija se strinja tudi s predlogom druzbe Amis d.o.0. glede nujnosti
zascﬂve v primeru napaéno zavrnjene poizvedbe in jo bo upostevala. Varianta: v primeru
napacnega odgovora, da razveza ni mogoca, $tejejo vsi nadaljnji dnevi do sanacije stanja za
zamudo pri realizaciji razvezave, torej doloditev posebne pogodbene kazni ni potrebna.

Druzba Amis d.o.0. predlaga, da bi morala Agencija izrecno doloéiti, da oblikovanje
fonda rezervnih paric ni dovoljeno oz. mora biti zelo omejeno. Prav tako druZbi
Telekom Slovenije d.d. ne sme biti dovoljena uporaba rezervnih paric za vkljuéevanje
novih strank ob istoCasni zavrnitvi alternativnega operaterja.

Age_ncija v zvvezi s pripombo odgovarja, da je nalozitev obveznosti kot jo predlaga druzba
Amis d.o.o. ze predlagala v okviru obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja.

Druiba_ T_elekom Sloyenije d.d. pripominja, da Agencija v zvezi s prepovedjo
postavljan/_a ne_razumn/h pogojev predvsem izpostavija nepotrebna ali nerazumna
zavarovanja terjatev (npr. nerazumne bancne garancije)., medtem ko Agencija v okviru
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Analize ne obrazlozi pojma nerazumnosti. V zvezi s tem druz'l_)a _Te/ekom Slovenije d. d
poudarja, da je bancna garancija eden izmed moznih financnih mstrumentgv, S kateru_n
je mogoce sankcionirat financéno nedisciplino pogodbe_ne s_zfra_nke. Pri _tem pa je
pomembno, da se bancna garancija uporablja z vsemi svojimi elemerzt_/. v kOIIkaI‘
Agencija prepoveduje izvedbo narocCila storitev s pogojevarnjem pred_lo;:tv_e bancne
garancije in podobno, s tem izkrivi sam namen financnega /ns_trumer_vta in je /nstruvment_
tako v praksi neuporaben. DruZba Telekom Slovenije d.d. pa je v primeru nezmoZznosti
zavarovanja terjatev izpostavijen precejsnjemu tveganju.

Agencija poudarja, da so nerazumne banéne garancije izpostavljen_e le kot_ primer in !g del
prediagane prepovedi oblikovanja oziroma postavijanja nerazumnih vpogqjev. Aggncyva se
strinja, da je smiselna uvedba zavarovanja plaéil za primere, ko do placil dejansko ni pnslo_!n
to na podlagi nespornih terjatev. Agencija pri tem poudarja, da je druzba Telek_om Slovenije
d.d. v preteklosti predlagala uvedbo zavarovanja pladil na podiagi sklicevanja' na odprte
terjatve, ki predstavijajo placila za storitve, ki so med operaterji iz vsebinsk!h razlggov
sporna, nekatere pa se celo nanasajo na postavke, ki jih je Agencija v nadzornih odloébah
spremenila oziroma prepovedala zaraCunavati. Agencija ugotavlja, da je naloZitev
prediagane prepovedi oblikovanja oziroma postavljanja nerazumnih pogojev druzbi Telekom
Slovenije d.d. zaradi izku$enj v preteklosti nujno potrebna za zagotavljanje konkurenénosti
na trgu. Istoéasno tudi poudarja, da je namen in cilje nalaganja tovrstne obveznosti obsirno
utemeljila Ze v analizi, zato podrobnej$a definicija razumnosti ni potrebna.

5.2 Obveznost zagotavijanja enakega obravnavanja

Druzba Tu$mobil d.o.o. glede obveznosti zagotavijanja enakega obravnavanja
ponovno poudarja, da druzba Telekom Slovenije d.d. svojo maloprodajno enoto
obravnava prioritetno, kar je razvidno pri odpravijanju napak, raznih informacifah,
informacijskem sistemu in kakovosti omreZja, ki ga uporabljajo ostali operaterji. Druzba
Tu$mobil d.o.o. zahteva, da Agencija, kljub naloZeni obveznosti enakega obravnavanja,
druzbo Telekom Slovenije d.d. tudi nadzoruje in ob morebitnih krditvah ustrezno
kaznuje.

Druzba Telekom Slovenije d.d. meni, da zahteva po istem informacijskem sistemu za
narocanje in upravijanje storitev, kot ga uporablja maloprodajna enota druzbe Telekom
Slovenije d.d., v dobesednem pomenu nerazumna in neizvedljiva. Operaterji imajo na
voljo spletni vmesnik (operaterski portal) preko katerega narocajo in upravijajo storitve,
pri ¢emer je ta vmesnik podloZzno vezan na isti informacijski sistem, kot ga druzba
Telekom Slovenije d.d. uporablja za svoje maloprodajno enoto (Atlantis). Procesno je
narocanje enako tako za ostale operaterje kot za maloprodajno enoto druzbe Telekom
Slovenije d.d., razlika je le v vhodnem sistemu (operaterji uporabljajo spletni portal,
maloprodaja druzbe Telekom Slovenije d.d. pa prodajni del Atlantisa).

Agencija v zvezi s pripombami poudarja, da je druzba Telekom Slovenije d.d. dolzna v okviru
obveznosti enakega obravnavanja operaterje obravnavati enako kot njene lastne
maloprodajne enote oziroma z njo povezane druzbe. Komunikacija operaterjev kaze da
druzba Telekom Slovenije d.d. navedene obveznosti ne izpolnjuje v celoti, zato je nalozitev
predlagane obveznosti v prihodnje nujna. Skladno s tem je Agencija druzbi Telekom
Slovenije d.d. naloZila dodatno obveznost meseénega dostavljanja podatkov o kakovosti

razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke, na podlagi €esar bo lazje preverjala
izvr§evanje obveznosti enakega obravnavanja.

Druzba Amis d.o.o0. predlaga, da se dolocijo pravila glede oblikovanja rezerv. Rezerve
morajo biti vnaprej doloCene ter evidentirane. O uporabi vsake rezervne parice se
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obvestijo vsi operaterji in Agencija skupaj z razlogi za uporabo, tako da se !ahko preve.ri
ali ni prislo do diskriminacije - druzba Amis predlaga da se rezerve uquejo - d?”?ﬁ je
vegina prikljuckov Sirokopasovnih, kar pomeni da lahko na vsakem takSnem prikljucku
Se dodatna stranka na PSTN v kolikor se razcepnik postavi v OPT. Predvsem pa mora
druzba Telekom Slovenije d.d. objaviti seznam rezerv po OPT, kar bi mu bilo treba
izrecno naloZiti znotraj ustrezne obveznosti.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi s tretjo alinejo navaja, da odlocno nasprotuje
predlagani obveznost, saj bo povzrodila bistveno vecje stroske za potrebe zagotavljanja
univerzalnih storitev, prav tako pa se bo podaljsal Cas vzpostavitve univerzalnega
prikljucka.

Agencija odgovarja, da se je Vv preteklosti dogajalo, da je druzba Telekom Slovenije_ d.d.
zavradala poizvedbe operaterjev za razvezan dostop do krajevne zanke zavrnila z
obrazlozitvijo, da pri doloéenem narocniku ni prostih zank (paric), ker so le te definirane kot
rezervne, kasneje pa je istega narocnika prikljucila sama. Agencija je v preteklosti dobila
stevilne pritozbe alternativnin operaterjev v zvezi z navedeno krSitvijo enakega
obravnavanja, zato Agencija ugotavija, da je naloZitev eksplicitne prepovedi dajanja zank v
rezervo (razen za hamene, za katere je uporaba dovoljena) nujno potrebna za zagotavijanje
konkurence na trgu in s tem proste izbire konénih uporabnikov med ponudniki storitev na
maloprodajnem trgu. Istoéasno Agencija pojasnjuje, da lahko izvajalec univerzalen storitve
skladno s 16. &lenom ZEKom zaprosi za nadomestilo neto stroskov izvajanja univerzalne
storitve. Popolna prepoved dajanja v rezervo ni potrebna, kolikor se rezerve oblikujejo in
uporabljajo na nediskriminatoren nacin.

Druzba T-2 d.o.o. predlaga, da se druzbi Telekom Slovenije d.d. v okviru obveznosti
zagotavijanja enakega obravnavanja naloZi, da podatke o kakovosti razvezanega
dostopa do krajevne zanke in podzanke, ki so potrebni za preverjanje izvrSevanja
" obveznosti enakega obravnavanja, mesecno dostavi Agenciji in jih hkrati na pregleden
nadin objavi na svoji spletni strani, lo¢eno po posameznem operaterju ne glede na to ali
je to héerinsko ali partnersko podjetje ali pa drug operater.

Druzba Telekom Slovenije d.d. opozarja, da 24. &len ZEKom jasno doloca, da lahko
Agencija z odloébo dolo¢enemu operaterju s pomembno trZno mocjo naloZi obveznost
enakega obravnavanja v zvezi z operaterskim dostopom. Navedena dolocba pa ne
predvideva naloZitev obveznosti o posredovanju toéno doloCenih informacij kot to
Agencija neupraviéeno predlaga v navedeni tocki Analize. Navedena zahteva je po
mnenju druZbe Telekom Slovenije d.d. brez ustrezne pravne osnove in tako
nezakonita. Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da podatke o kakovosti
razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke Agenciji dostavija enkrat letno.
Meselno posredovanje podatkov je po prepriCanju druzbe Telekom Slovenije d.d.
nesorazmerno stopnjevanje obveznosti. Predlagamo, da so porocila Cetrtletna. Pri tem
opozarjamo, da podatka o odstotku napaénih odgovorov na prejete poizvedbe druzba
Telekom Slovenije d.d. ne more posredovati, saj s takimi podatki ne razpolaga.

Druzba A.mis d._o.o. v zvezi s Cetrto alingjo predlaga, da se poleg navedene
obveznosftl, druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozi, da bo moral navedene podatke o
kakovosti spremlijati loGeno zase in za operaterje.

Agencija poudarja, da je prediagala navedeno obveznost predvsem zaradi nespostovanja
nalozene obveznosti enakega obravnavanja s strani druzbe Telekom Slovenjje d.d. v
preteklosti. Agencija ugotavija, da je za uspesSno spremljanje izvajanja nalozene obveznosti
enakega obravnavanja naloZitev predlagane obveznosti posredovanja podatkov o kakovosti
razvezanega dostopa nujno potrebna. Potreba po oblikovanju in objavi primernih podatkov o
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kakovosti je bila izpostavijena Ze v skupnih stali§éih o uporabi ustreznih ukrepov Zdruzenja
evropskih regulatorjev (ERG) ter v Porogilu o nacelih in najbolj$i praksi ERG za razvezan
operaterski dostop in operaterski dostop z bitnim tokom. Poleg tega 24. &len ZEKom
predvideva nalozitev obveznosti z namenom zagotavijanja enakega obravnavanja s strani
operaterja s pomembno trZzno modjo. Skladno z vsem navedenim so navedbe druzbe
Telekom Slovenije d.d. ponovno neresnicne in zavajajo¢e. Poleg tega Agencija pojasnjuje,
da se podatki, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. letno posreduje Agenciji razlikujejo od
podatkov, ki bi jih druzba Telekom Siovenije d.d. morala posredovati meseéno. Agencija
ugotavija, da cetrtletno posredovanje podatkov ne bi omogoéalo aZurnega spremlijanja
dogajanja na trgu in posredno ne bi zagotavljalo pravofasnega in sprotnega ukrepanja
Agencije v primeru ugotovijenih krditev naloZzene obveznosti enakega obravnavanja.
IstoCasno Agencija tudi poudarja, da je prvotni namen naloZitve obveznosti enakega
obravnavanja druzbi Telekom Slovenije d.d. zagotavijanje obravnavanja operaterjev s strani
druzbe na enak nadin kot le-ta obravnava svoje maloprodajne enote oziroma z njo povezana
podjetjia, zaradi Cesar podrobnejsa Clenitev podatkov o kakovosti razvezanega dostopa do
krajevne zanke in podzanke tudi na pretekle pritozbe operaterjev ni potrebna.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi z alinejo 5.4 pripominja, da bi Agencija morala
v analizi upostevati veliko dinamiko v razvoju Sirokopasovnega lrga, nara$Canje
infrastrukturne konkurence in realne okolis¢ine na posameznih obmodjih. DruZba
Telekom Slovenije d.d. je prepricana, da bi morala Agencija predvsem upoStevati
regionaino raznolikost, ne pa obveznost posplo§iti na celotni teritorij RS.

V zvezi z alinejo 5.4 druzba Amis d.o.o. predlaga tudi, da se navedena obveznost
dopoini z obveznostjo, da je druzba Telekom Slovenije d.d. dolZzna operaterje vnaprej
obvescati tudi o uvajanju novih kolokacij na bakrenem in na optiénem omreZju, uvajanju
podzank ipd. Kot primeren rok druzba Amis d.o.o. predlaga 6 mesecev.

Agencija je v analizi ugotovila, da je upoStevni geografski trg obmodje Republike Slovenje,
na katerem ima druzba Telekom Slovenije d.d. poloZaj operaterja s pomembno trzno mogjo.
Skladno z navedenim se tudi obveznosti nalagajo druzbi Telekom Slovenije d.d. za celotno
obmocje Republike Siovenije in ne segmentirano po posameznih podrogjih. Glede pripombe

druiQe A_mi_s d.o.o. pa Agencija opozarja na splosne obveznosti nediskriminatornega
obvescanja in transparentnosti.

Druzba Telekom Slovenije d.d. se v zvezi z alinejo 5.5 spradufe za katere storitve
sploh gre. Predvideva, da se je ta obveznost v tem poglavju pomotoma zapisala, saj
meni, da je mozZna le na trgu 5.

Dru?ba Amis d.o.o. v zvezj z alinejo 5.5 predlaga, da se iz previdnosti doda, da enak
nacin obves¢anja velja tudi za spremembe Ze uvedenih akcij.

Aggncija pripominja, da ne gre za nikakréno napako in da druzbe Telekom Slovenije d.d.
verjetno taka obveznost niti ne bi skrbela, &e ne bi sama ocenjevala, da so take storitve
mogoce. Ista druzba je denimo postavila vprasanje glede specifikacije ethernet storitve. Za
spre.me'mt')e p_ogojev pa veljajo pravia o spremembi vzoréne ponudbe in pravilo
nediskrimimacije pri obveséanju, zato jih na tem mestu Agencija posebej ne obravnava.

V zvezi z alinejo 5.6 druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da podatkov o
raz_poloiljivosti kapacitet skupnih lokacij druzbe Telekom Slovenije d.d. nima
evidentiranih v informacijskih sistemih. Preveritev se izvaja na podlagi posameznih
povpradevaryj s fiziénimi ogledi na posameznih funkcijskih lokacijah.
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Agencija v zvezi z navedbo druzbe Telekom Slovenije dd priporpinja, da bi druzba Te|ekor_n
Slovenije d.d. s podatki o razpolozijivosti kapacitet skupnih lokacij kpt_ dober goqudarstvenlk
morala razpolagati Zze v preteklosti, ge pred naloZitvijo obveznqstl, in to najman] za lastne
potrebe. Prav tako po zakonu obstaja kataster komunikacijske mfragtrukture, torej se |atv1!<o
vprasamo, ali pripomba dejansko pomeni priznanje krsitev predpisov na tem podrgqu.
Skladno z navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija zakijuCuje, da po nalozitev
predlagane obveznosti prepreéila nepotrebne veckratne fiz[éne oglede, s élmervﬁe_ bo_
razbremenilo prav resurse druzbe Telekom Slovenije d.d., ki bodo potem razpolozljivi pri
nalogah, ki s tega vidika dodatno obremenjujejo druzbo.

Druzba Amis d.o.0. se vsekakor strinja z odloCitvijo glede omejitve rezervacij, kot
enega od raziogov, ki jih je druzba Telekom Slovenije d.d. v preteklosti s pr/:do_m
uporabljala. Ker pa je mogoce projektno dokumentacijo izdelati tudi naknadno, bi bilo
treba vgraditi dodatne varovalke za zagotovitev spostovanja predvidene obveznosti -
ustrezno visoke pogodbene kazni (ki naj upostevajo predviden izgubljeni dobitek -
Stevilo paric dostopnih z lokacije pomnoZeno s 24 meseénih naro¢nin najbolj
prodajanega paketa operaterja). Druzba Amis d.o.o. predlaga, da Agencija druZbi
Telekom Slovenije d.d. naloZi, da ji ob vsaki taksni rezervaciji, predlozi primeren
projekt, s ¢&imer bodo najbolje zavarovani alternativni operaterji, v morebitnem
uvedenem postopku nadzora zoper druzbo Telekom Slovenije d.d. Rezervacija bi bila
veljavna le v kolikor druzba Telekom Slovenije d.d. projekt predloZi Agenciji in velja eno
leto od predioZitve, brez podaljSevanj ali novih projektov, z neznatno drugacno vsebino
(kot je predvideno). Enako mozZnost rezervacij, pa bi morali imeti tudi operaterji.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi z posredovanjem informacij o morebitnih
rezervacijah navaja, da zaradi neevidentiranih podatkov v informacijskih sistemih,
podatkov v informatizirani obliki ni mogoce zagotoviti Operaterjem lahko druzbo
Telekom Slovenije d.d. zaradi neevidentiranih podatkov o omreZju v informacijskih
sistemih, zagotavija le nekatere podatke. Podatki bodo operaterjem v pisnem odgovoru
zagotovijeni za posamezno lokacijo za preveritev, rezervacijo in narocilo, na podiagi
fizi¢no izvedenih aktivnosti.

Agencija poudarja, da je vzpostavitev informacijskega sistema za evidentiranje navedenih
podatkov potrebna Ze zaradi gospodarnega ravnanja druzbe Telekom Slovenije d.d., zato
Agencija ugotavlja, da navedene obveznost za druzbo Telekom Slovenije d.d. predstavija
predvsem dodatno korist. Agencija v zvezi s pripombo druzbe Amis d.o.0. odgovarja, da
navedena obveznost za druzbo Telekom Siovenije d.d. predstavija novost in bo sluzila
svojemu namenu, medtem ko bi v primeru $e podrobnej$e nalozZitve obveznosti ta lahko
predstavijala nesorazmerno breme druzbe Telekom Siovenije d.d. v primerjavi s koristmi.

Druzba Amis d.o.o. v zvezi s 6. alinejo prediaga, da se predlagani nabor teh

parametrov, ki je naveden kasneje v obrazloZitvi (stran 72), prenese neposredno v
izrek.

Agencij?_ qgo_tavlja, Qa je navedena pripomba druzbe Amis d.o.0. nerazumljiva, saj v
obrazloz@w ni nob_emh parametrov, ki bi se nanasali na dologila 6. alineje, medtem ko se
parametri na strani 72 nana3ajo na getrto alinejo izreka.

Dr_uz'ba Telekom Slovenije d.d. navaja, da operaterjem ne omogoca izdelave in
pr/ka_za poljubnih statistik preko informacijskega sistema, ki omogocajo nadzor nad
enakim obravnavanjem. Statistike je mozno zagotoviti le v obliki porocil, ki morajo biti v
naprej opredeljena in se kot taka npr. mesecéno prikazujejo.
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Agencija poudarja, da je obveznost naloZila prav z namenom, da bo -izdelava in prvi!(az
statistik omogoé&eno prek enotnega informacijskega sistema v prihodnost_l.. Namgr_m naloz@ye
navedene obveznosti je med drugim ravno to, da si operaterji lahko sami |zde|l{jejo porodila
in ne da to zanje po&ne druzba Telekom Slovenije d.d. Glede na navedbe druvzbe Telekom
Slovenije d.d. Agencija zakljuCuje, da nalozitev navedene obveznosti za Qruzpo Telek_om_
Slovenije d.d. ne predstavlja dodatnega bremena, saj ima sama Ze vzpostavljen mformacusku
sistem, ki omogoéa pripravo tovrstnih porodil, po drugi strani pa pomeni _dodat.no_
razbremenitev druzbe, saj ji v prihodnje ne bo potrebno izdelovati porodil za operaterje, saj si
bodo le-ta lahko izdelali sami.

5.3 Obveznost zagotavijanja preglednosti

Dru3ba Tusmobil d.o.o. se v celoti strinja z naloZzenimi obveznosti glede zagotavijanja
preglednosti.

Druzba T-2 d.o.o. predlaga, da se druzbi Telekom Slovenije d.d. v okviru zagotavljanja
obveznosti preglednosti naloZi realizacija popravka normativa kvalitete bakrene parice.
Tabela na podlagi katere druzba Telekom Slovenije d.d. testira, preizkusa in ugotavija
primernost oz. ustreznost parice je neustrezna in zastarela (z vidika danes
razpoloZljivih tehnologij). V ¢asu, ko so bili doloéeni normativi v tabeli je bila aktualna
tehnologija ADSL (ki po standardu deluje do 6144/1024 kbit/s). RUO definira v
razvezani lokalni zanki uporabo tehnologije VDSL-2, katera omogoca simetricne hitrosti
do 100 Mbit/s. Druzba T-2 d.o.o. prediaga, da Agencija naloZi druzbi Telekom Slovenije
d.d. spremembo normativa preizkuSanja bakrene parice, pri ¢emer predlaga tudi
normative. Drusba Telekom Slovenie d.d. po mnenju druzbe T-2 d.o.o. izvaja
preizkusanje s tehnologijo ADSL ali ADSL2+, ki je glede na tehnicne karakteristike
neprimerna za operaterje, ki uporabljajo sodobnejso tehnologijo (beri VDSL-2).
Testiranje z opremo operaterja druzbe Telekom Slovenije d.d. ni merodajno, ker na
sinhronizacijske preizkuse neposredno vpliva programska oprema (beri SW) in DSL
chip set (oz. kombinacije chip-setov). Merilna metoda s preizkusanjem sinhronizacife
pod nedefiniranimi tehni¢nimi pogoji je neustrezno, necertificirano in ni merodajno.
Druzba Telekom Slovenije d.d. po javno dostopnih informacijah razpolaga tudi s
tehnologijo VDSL-2, vendar v praksi §e nismo zasledili niti enega poizkusa preverjanja
sinhronizacije (tudi na kolokacijah, kjer ima druzba Telekom Slovenije d.d. instalirano
opremo VDSL-2). Oéitno druzba Telekom Slovenije d.d. namenoma ne izvaja testiranj
linij z tehnologijo VDSL-2, kar razumemo kot diskriminatorno obravnavo konkurenc¢nih
opergterjev. Testiranje linije z uporabo kratkotrajne metode sinhronizacije je
neprimerno, kar se ti¢e napak na linijah, kjer inamo teZave z prekinjanjem linije zaradi
motenj presiuha, impulznega suma, previsokega nivoja »background noise«, motenj s
Strani ISDN na prikljuckih tipa SRD,... Druzba T-2 d.o.o. predlaga, da se druzbi
_Tele_kom Slovenijje d.d. naloZi tudi definiranje fizicnih lastnosti bakrene parice oz.
izvajanje odprave napake in ugotavijanje ustreznosti parice na podlagi fiziénih
karakteristik linjje: ohmska upornost zanke, izolacijske upornosti, slabljenje linije pri
frekvenci 300 kHz, slabljenje linije tudi pri visjih frekvencah za tehnologijo VDSL2 (npr
3750 kHz), nivo Suma ozadja (background noise), motnje impulznega $uma, dovoljene
napetosti na linijah. Druzba Telekom Slovenije d.d. po mnenju druzbe T-2 d.o.o. z
pre/zkusom sinhronizacije liniie z ADSL ali ADSL2+ tehnologijjo ne more kvalitetno
izvajati odprave napake za druzbo T-2 d.o.0. Druzba T-2 d.o.o0. predlaga, da Agencija
naloZi druzbi Telekom Slovenije d.d. definiranje pogojev, na osnovi katerih bodo
meritve bakrene parice merodajne tudi za druzbo Telekom Slovenije d.d., RUO navaja
da lahko operaterji dodatne meritve proti placilu naroéimo pri druzbi Telekom Slovenijé
d.d. Podjetie T-2 d.o.o. meritve bakrenih paric iz smeri interne instalacije in iz smeri
kolokacife proti uporabniku izvaja redno v okviru lociranja in odprave napak.
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Agencija pojasnjuje, da je drusba Telekom Slovenije d.d. skiadno z Ze na|_02enim|v in s
predlaganimi obveznostmi dolzna izpolnjevati obveznost enakega obravnavanja. IstoCasno
mora druzba Telekom Slovenije d.d. posodabljati svojo vzoréno ponudbo sk_ladno s
spreminjanjem storitev na trgu. Izvajanje oziroma spostovanje nalozenih obveznosti s strani
druzbe v praksi pa Agencija ugotavija v postopkih nadzora.

Drusba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da morajo biti v vzoréni ponudbi opisani
vsi postopki in tehnicne resitve vezani na predlagane obveznosti in z_a.gotovitev vse
potrebne informacijske podpore, ki pa se jo je potrebno Sele opredeliti, nato razviti,
testirati in tudi vzpostaviti Zato je rok za pripravo vzoréne ponudbe do prvega v
naslednjem mesecu od objave odloébe povsem nerazumen. Agencija zmotno
ugotavija, da sprememba RUO glede na predlagane obveznosti, predstavlja_ _{e
administrativne posege. Spremembe zahtevajo zelo premisliene tehnicne resitve, ki jih
mora Agencija verificirati, ter predvsem celo vrsto procesnih sprememb in prilaggditve
informacijskih sistemov. Druzba Telekom Slovenije d.d. zahteva, da je rok za pripravo
vzoréne ponudbe vsaj 60 dni od dneva dokonénosti odlocbe. Dopolnitev vzoréne
ponudbe prvi dan naslednjega meseca od objave odloébe je absolutno prekratek rok za
uveljavitev novega RUO. Roki za implementacijo zahtevanih novih funkcionalnosti
informacijskega sistema s strani druzbe Telekom Slovenije d.d. ne bodo vezani na rok
za objavo vzoréne ponudbe in jih bo druzba Telekom Slovenije d.d. zagotovil glede na
razpoloZljive resurse, kar bo navedel tudi v spremembi vzorcne ponudbe.

Drusba Amis d.o.o. na tem mestu postavija vprasanje glede obdobja med
dokonénostjo odlodbe ter objavo/uveljavitvijo vzoréne ponudbe - katera pravila v tem
asu veljajo? Druzba Amis d.o.o. je sicer mnenja, da je odlocha neposredno uporabljiva
tudi v tem vmesnem &asu, kaj drugega niti ne bi bilo mogoce, glede na to, da prej
veljavna odlodba ne velja ve, ni pa logi¢éno, da v tem vmesnem ¢asu ne bi veljala prav
nobena pravila. Druzba Amis d.o.o. predlaga, da se doloci tudi veljavnost pravil v tem
vmesnem ¢asu. Druzba Amis d.o.o. predlaga tudi, da Agencija izrecno dolo€i, da je dan
objave vzoréne ponudbe, ki bo prilagojena veljavni odloCbi, hkrati Ze datum njene
veljave. Obi¢aj druzbe Telekom Slovenije d.d. je, da ne glede na sicer jasne izreke
odloéb Agencije, uveljavitev doloéil vzor¢nih ponudb podaljSa Se za dodatnih 30 dni.

Agencija poudarja, da bi vsako podaljSanje roka za pripravo in implementacijo dopolnjene
vzoréne ponudbe pomenilo nepotrebno zavladevanje Casa, ko bi stopila v veljavo dolodila
spremenjene vzoréne ponudbe, na podlagi ¢esar bi bili prikrajSani predvsem alternativni
operaterji. Spremembe, ki jih bo druzba Telekom Slovenije d.d. dolZzna implementirati v svojo
vzoréno ponudbo so bile nalozene predvsem na podlagi ugotovljenega stanja na trgu in z
namenom zagotavljanja ter izboljSanja konkurenénih pogojev na trgu. Poleg tega je druzba
Telekom Slovenije d.d. bila s predlaganimi obveznostmi seznanjena ze v okviru prvega
javnega posvetovanja (t.j. 12.8.2009), kar pomeni, da se je lahko nanje pricela pripravljati ze
vsaj dva meseca pred dejansko nalozitvijo obveznosti. Kljub navedenemu pa bo Agencija
delorvna upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. in podalj$ala rok za dopolnitev
vzorcne ponudbe na 45 dni od dneva vroditve odloébe. Istoéasno se Agencija strinja s
pripombo druzbe Amis d.o.0. in jo bo ustrezno upostevala.

5.4 Obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva

Agencija najprej povzema pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d., ki jih je pripravila druzba
Analy§ys Mason, Agencija poudarja, da so pripombe v okviru javnega posvetovanja k drugi
analizi iste kot pripombe podane k prvi analizi, kljub dejstvu da jih je bilo nekaj ze
obrazloZeno v tej drugi analizi, nekaj pa jih je Agencija upostevala:
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a) Glavna pripomba druzbe Anal}sys Mason je uporaba zrele opticne dostopovne
infrastrukture, ki predpostavija veliko Stevilo narocnikov FTTH omreZja, v zacetni fazi
projekta. To ima po mnenju druzbe Analysys Mason za posledico prenizko ocenjene
stroske.

Agencija navaja, da v kolikor bi agencija kot vhodni podatek uporabila dejansko Stevilo
naroénikov druzbe Telekom Slovenije d.d. bi bili strodki na linijo izredno visoki in
nerealisti¢ni, saj je nemogog&e predvidevati, da je druzba Telekom Slovenije d.d. zgradila
omrezje za tako nizko stopnjo izkoris¢enost kapacitet, kot jo ima sedaj.

b) Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da modelu manjka transparentnosti ter da ni
popolnoma v skladu z metodologijo LRIC.

Agencija je druzbi Telekom Siovenije d.d. omogodila vpogled v model (v ta namen so bili
organizirani posebni sestanki na katerih je bil model podrobno predstavljen), ter ob koncu
predstavitve druzbi Telekom Slovenije d.d. tudi omogogila vpogled v elektronsko kopijo
opti¢nega dostopovnega modela z vsemi podatki, da bi kar najbolj transparentno prikazala
nadin izraguna posameznih cen. Predstavljeni so bili vsi vhodni podatki, predstavijen je bil
na&in izgradnje fizi€nega omreZja, predstavljeni so bili stroski uporabljeni od druzbe Telekom
Slovenije d.d. ter stroski pridobljeni na podlagi benchmark podatkov. Hkrati ob predstavitvi je
Agencija pozvala druzbo Telekom Slovenije d.d. naj, v kolikor posamezne stro$kovne
kategorije, oziroma parametre, oceni bistveno drugace, to tudi raéunsko dokaZe, saj bo edino
tako lahko Agencija argumente pri kon&ni predstavitvi rezultatov tudi upostevala. Agencija se
je odlogila za tak nain dela predvsem zaradi dejstva, da je reguliranje opticnega
dostopovnega omreZja v EU $ele v zacetni fazi zaradi Cesar je Zelela model dopoiniti na
podatkih reguliranega operaterja (predvsem za poslovne uporabnike) upostevajo¢
metodologijo LRIC. Ne glede na vse navedeno Agencija kalkulacij in podatkov, ki bi bolj
podrobno predstavil celotno sliko ni prejela. Ni pa tudi jasno, v éem naj model ne bi bil
skladen z metodologijo LRIC, pri &emer Agencija poudarja, da gre za model LRIC+, ki je za
druzbo Telekom Slovenije d.d. celo bolj ugoden.

b) Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da model Agencije za izracun stroSkov
opticnega dostopovnega omreZja ni bil usklajen s top down modelom druzbe
Telekom Slovenije d.d..

Agencija je pridobila nekatere podatke top down modela druzbe Telekom Slovenije d.d. za
izraéun opticne krajevne zanke. Rezultat modela druzba primerja z maloprodajnimi cenami
dos@opa prek optike. Primerjava pokaze, da naj bi bili stroski veleprodajnega zagotavljanja
storitev samemu sebi nekajkrat visji od maloprodajnih cen ustreznih oblik dostopa. Agencija
zaradi navedenega ni mogla uskladiti modela, je pa na podiagi teh dokumentov ustrezno
ukrepala z dolo€itvijo pravilnih stroSkovnih cen. Treba je tudi poudariti, da so bili ne glede na
povedano kot vhodni podatki na ve¢ mestih upostevani podatki druzbe Telekom Slovenije
q.d., ob omejitvah, da ti podatki pogosto niso bili dovolj razélenjeni za uporabo v modelu, in si
je morgla Ag_encija na ve€¢ mestih pomagati z benchmark podatki. Po drugi strani Agencija
poudarja, da je bottom up metodologija superiorna in podprta s strani Evropske komisije.

¢) Druzba _Telekom Slovenije d.d. oziroma Analysis Mason na koncu opisno
predstavi nizozemski model regulatorja OPTA.

Agencija se d_o_ merI_a v okviru odgovora v okviru javnega posvetovanja na analizo trga 4 ne
more opredeliti, saj ni imela moZnosti vpogleda v model, to pa tudi ni potrebno, saj je pri
svojem modelu izhajala iz lastnih neodvisnih predpostavk.
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Drusba Stelkom d.o.o. je v okviru pripomb na drugo javno posvetovanje na analizo
trga 4 in 5 opozorila na dejstvo, da je operater, ki trzi tudi storitev najema opticnih
vlaken, ki so v lasti podjetij elektroenergetskega sistema. Ta opticna omreZja so
zgrajena v razlicnih tehnologijah, ki predstavijajo omejitve pri nadgradnjah in novih
investicijah pri izgradnji opticnih omreZij. Nadgradnja te storitve zahteva investicije,
vendar se le te izvajajo le v primeru, ¢e sovpadajo s funkcionalnimi potrebami
energetskega sistema in so ekonomsko upraviéene s prihodkom na trznem segmentu.
Menijo, da nizka cena opticnih viaken pomeni zaustavitev izgradnje opticnega omreZja,
kot tudi zmanj$anje prodaje opticnih viaken, saj je z nizko ceno razvrednoteno opticno
omreZje njihovih lastnikov, hkrati pa obstaja moznost umika teh omreZij s trga. Menijo,
da je trg zadosti konkurenéen in da ne potrebuje dodatne regulative.

Druzba Maxtel d.o.o. je v okviru svojih pripomb prediagala, da Agencija v odlocbi izdani
druzbi Telekom Slovenije d.d. na upostevnem trgu 4 jasno navede na katere opticne
povezave se regulacija nanasa. Iz prediaganih ukrepov naj bi bilo razvidno, da se
regulacija nana3a na opticne povezave, ki nadomes$éajo bakrene povezave. Menijo, da
na dele trga dostopa do opticne infrastrukrute kjer obstaja konkurenca naj Agencija ne
bi posegala.

Agencija poudarja, da model zasnovan na uéinkoviti metodologiji (ucinkoviti stroski,
uéinkovito omreZje). Prisotnost druzbe Telekom Slovenije d.d. na celotnem storitvenem
telekomunikacijskem trgu omogoca izkori¢enje ekonomij obsega ter ekonomij povezanosti,
s tem pa tudi niZje strodke na enoto produkta/storitve, zaradi odsotnosti konkurence na
sirsem geografskem obmogju RS, pa ga vse navedeno ne sili k dodatnemu ZniZevanju cen in
stroskov. V luéi navedenega Agencija odio&no zagovarja regulacijo opticnega dostopovnega
omrezja, ki predstavija alternativo bakrenemu omreZju. Agencija meni, da bodo funkcionalne
potrebe energetskega sistema narekovale nadgradnjo optiénega dostopovnega omrezja
elektroenergetske druzbe Stelkom d.0.0., trzno zanimivi pa bodo presezki kapacitet. Druzba
Stelkom bo tako na telekomunikacijskem trgu $e vedno lahko nudila presezke kapacitet. Te
dodatne kapacitete Ze po definiciji ne povzro¢ajo dodatnih stroskov, ustvarjajo pa prihodke,
ki so po pisanju druzbe Stelkom d.o.0. pomemben delez v prihodkih.

Glede na pripombo druzbe Maxtel d.o.0., da bi bila regulacija optike omejena le na opti¢ne
povezave, ki nadomescajo bakrene povezave, Agencija odgovarja, da bo to dejstvo
upostevala pri oblikovanju cenovnega moratorija na ad hoc zgrajene opti€ne povezave za
poslovne uporabnike in za povezave do novogradenj, ni pa mogoce upostevati pripombe kot
splosne resitve, saj bi s tem trajno omejili konkurenco na pomembnem delu optiénega
omreije_z. Smiseln je torej postopen prehod na regulirane cene. Agencija pa ne glede na to
ugotavlja, da bi prehiter preskok na stroSkovne cene za nekatere operaterje na poslovnem

Iahkp pome_nil nagel izpad naértovanih prihodkov, zato pripombi druzb Stelkom in Maxtel
sledila z oblikovanjem razsirjenega

Drusza Tusmobil d.o.o. se s predlagano stroskovno metodo Agencije strinja, tako na
analizo trga 4 kot na analizo trga 5. Na obveznosti nima dodatnih pripomb. '

5.4.1 K tabeli »Stroskovni izracuni« modelirane cene za povsem razvezan dostop ter
za sodostop.

Dr_uib? Ami; d.o.o: je ;_)ripomnila, da ni jasno iz katerega naslova je naslovni organ
pri seStevanju stroSkovnih elementov ULL priSel do napake pri izraGunu (0,10 € v
primeru PRD ter 0,04 € pri SRD). ’

0213 Odgovor na pripombe 4 in § - konéna Stran 30 od 58



> ) APEK
N\

Agencija pripominja, da podatki v analizi izhajajo iz osnovnega modela, v kateregg Agvencija!
po konénem izraunu zaradi konsistentnosti izradunov ni posegala. Rezultati so izracunani
glede na morfologijo (mestno sredi§ée, mesto, predmestje in podezelje), ter glede na
omrezne elemente (PSTN, ISDN BA, ISDN.....) hkrati pa glede na stro§kovno komponento
(fiksni strodki, variabilni stroski, skupni in splo$ni stroski) upostevajoc delez aktivnih finij na
morfologijo. Glede na obsezne izratune prihaja do prikazanih razlik. Agencija namenoma ni
popravljala koné&nih podatkov (ni Zelela posegati v model), saj le ti izhajajo iz posameznih
sklopov izradunov. Nagin izrauna je prikazan ilustrativno, Agencija je s prikazom Zelela
razkriti delez skupnih in splosnih stroskov v izracunu LRIC +.

5.4.2 Storitve, ki jih je Agencija modelira

Drusba Amis d.o.o. predlaga, da Agencija predvidi tudi ceno dostopa do valovne
dolZine, saj meni, da zakup valovne dolZine edina alternativa zakupu opticnih viaken,
zato je primerno, da se predvidi naCin izracuna tega dostopa.

Agencija se je do problematike opredelila Ze v poglavju, ki se nanasa na obveznost
dopustitve operaterskega dostopa.

5.4.3 Cena razvezave opticnih viaken- poslovni uporabniki

Agencija se je na podiagi pripomb Evropske komisije odlogila, da uveljavi enotno ceno
optiénih vlaken brez korektivov na podlagi pripomb druzbe Telekom Slovenije d.d. Hkrati pa
se je odlogila za zagotovitev sorazmernosti ukrepov s pomogjo postopnega prehoda na Cisto
stro§kovno ceno.

5.44 Cena najema kabelske kanalizacije

Druzba Amis d.o.o0. ugotavlja, da prvotna pripomba glede cene najema kabelske
kanalizacije ni bila upostevana, saj se je cena kabelske kanalizacije celo povecala (iz
512 € na 545 €). Druzba Amis d.o.o. zahteva, da se cena zniza na svetovno
primerljivo raven. Dodatno predlaga, da se za Ze zgrajeno (in amortizirano) kanalizacijo
ter za najem novozgrajene kanalizacije doloCita loCeni ceni.

Agencija poudarja, da velja cena 5,45 € za najem metra kabelske kanalizacije mesecno za
kapaciteto 1200 parov opti¢nih viaken. V kolikor alternativni operater poda razumno zahtevo
za zakup deleZa celotne cevi, se cena zakupa ustrezno preracuna glede na potreben delez
kabelske kanalizacije. Agencija poudarja, da je cena najema izraéunana na podlagi stroSkov
po metodologiji LRIC+ (uéinkovito omreZje, ucinkoviti stroski), vhodni podatki, ki pa
predstavljajo osnovo za izraun pa so podrobno predstavijeni ze v sami analizi. Glede
predloga Amis, da se doloéita dve ceni za Ze zgrajeno ter za novozgrajeno kanalizacijo
Agencija poudarja, da oblikovanje dveh razli¢énih cen glede na zgrajeno/novozgrajeno
ka_nalizacijo ni v skladu z uporabljeno metodologijo LRIC CCA (Current Cost Accounting)
oziroma ni v skladu s stro§kovnim ragunovodstvom na podlagi tekocih stroSkov, ki narekuje,
da se vsak racunovodski stroSek vrednoti po njegovi tekodi ali trzni ceni.

5.4.5 Cena neosvetljenega opticnega viakna

Druzba Amis_ d.0.0. navaja, da ni jasno zakaj je prislo do tak$ne spremembe cene
(nova cena je za 25,71% vi§ja) ter poziva Agencijo naj pojasni kateri stro$kovni
elementi so zajeti v postavki VC ter kateri elementi so vplivali na dvig cene in kako.
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V osnovi je Agencija pri zajemu podatkov tipizirala stroske na fiksne, ki predstavljajo aktivno
kot pasivno opremo ter delo (polaganje kanalizacijskih cevi - ducting, izkopavanje jarkov -
trenching, uviacenje kablov-pulling cables, spajanje kablov- cable splicing), ter opex stroske
kar predstavljajo planiranje, vzdrzevanje, rezijski stroski uprave, izpostav, podporni reZijski
strodki. Fiksnim stro$kom smo pripisali ustrezen stroéek kapitala, medtem ko smo opex
stroske ali strogke poslovanja upostevali na letni ravni. Agencija je pri razvijanju tehni€nega
modela v drugem koraku (koraki so opisani na strani 5, analize trga 4) za izratun uporabila
primer dveh omreZzij: popolnega omrezja in omreZja potrebnega za pokritost. Omrezje
pokritosti (network for coverage) »pokrije« celotno povréino ozemlja Republike Slovenije z
infrastrukturo, vendar zgol] posameznega naro¢nika v vsakem MDF_podrocju. Popoino
omrezZje (full network) izhaja iz omrezZja pokritosti, ter hkrati uposteva, vse naro&nike druzbe
Telekom Slovenije d.d., katerim zagotavija dostop do omreZja, ob upostevanju inzenirskih
vnosnih parametrov (npr. nivo kakovosti storitve...). Razlika med omreZjem pokritosti ter
popolnim omrezjem predstavijajo variabilni stroski. Glede na metodoiogijo je vecina fiksnih
strodkov na dolgi rok variabilnih, variabilni strogki pa so tisti, ki se spreminjajo glede na cost
driver oziroma povzrogitelj strodkov, ki je v primeru dostopovnega omreZja povprasevanje po
Stevilu linij. Na osnovi vsega napisanega je tako npr. tudi opti€no viakno, ki v osnovi
predstavlja fiksni strosek v skladu z metodologijo v 99,92% variabilni strosek (% velja za
mestno sredi§ée stroskovna razporeditev)

V osnovi pa je spremembi cene botrovala sprememba vhodnih podatkov o operativnih
strokih ter spremenjen podatek o zajemu linij.

Str. (b)
A
Variabilni str.
R A " POPOLNO
OMREZJE
OMREZJE
POKRITOSTI
Fiksni str.
v ‘L ‘L Cevyv

_ ki
Duct Length x Single Bore Duct Length x Avg Bg;es

Druzba _Telekom S{ovenije d.d. navaja, da v analizi manjka konkretna opredelitev
neosvetgenega opticnega vlakna. Navedli so, da je v prej$nji analizi cena
neovs_vet/jenega vlakna bila izraGunana iz opticne zanke, ter nato deljena s povpre¢no
dolZino zanke, v tej analizi pa temu ni vec tako.

Agencija navaja, da so spremembi cene botrovali spremenjeni vhodni i, Ki ili
podrobno prevdstavljeni v analizi. Agencija je sprzmembi:- modele;1 ;?u%rdasr?:\}irlg ktlufi? tr)wlrilI
vpoglec_iu dvruzbe 'I_'elekom Slovenije d.d. v model. Torej je cena neosveljenega opticnega
v|ak[1a izraCunana iz cene razvezave opti€ne zanke za rezidenéne narocnike z upoétevanjegm
strgskov kapitala v visini 13,28%, upostevajo¢ popreéno dolzino opti¢ne zanke 1266,69m ter
velja za par vlaken. (dve vlakni). Agencija pri tem opozarja, da se cena na meter upo;ab|ja za
povezavo med opti¢nim deliinikom in omarico za potrebe dostopa do podzanke, ne more pa
se ista cena uporabiti za FTTH, kjer velja povpreéna cena ne glede na dolzino in’viéji WACC.
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5.4.6 Cena backhaul povezave

Druzba Amis d.o.o. predlaga, da navedena cena velja za najem para optiCnega
viakna. Prav tako meni, da bi bilo potrebno opredeliti za kateri del povezave navedena
cena velja in predvsem kje se povezava zakljuCi (ODF na strani TS). Dodatno druzba
Amis d.o.o. predlaga, da se druzbi Telekom Slovenije d.d. naloZi, da se obveznost
naloZi tudi za 7e sklenjene pogodbe za backhaul povezave.

Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da v analizi manjka konkretna opredelitev
backhaul povezave. Menijo, da gre pri backhaul povezavah tako za dostopoy_no l_(ot_
hrbteni¢no povezavo, pri katerih pa viada konkurenca in pri izracunu niso bili zajeti
stro8ki.

Agencija pripominja, da se cena backhaul povezave glede na opredelitev nanasa na par
viaken, pri tem pa opozarja, da bo pretehtala moznost uvedbe blazje cenovne regulacije v
obliki »razumne cene«, upostevajo& morebitno nijo izkoriséenost cevi v primerjavi z optiko v
dostopovnem omreZju in primerljive trzne cene. Agencija se sicer ne more strinjati z
navedbami druzbe Telekom Slovenije d.d., da v tem pogledu obstaja ucinkovita konkurenca,
saj gre za dostop do specificnih lokacij opticnih delilnikov, vendar pa ne zeli prepreciti
oblikovanja moznosti alternativnega trga za te storitve. Pri tem pa je treba poudariti, da ima
alternativni operater v vsakem primeru moznost dostopati do skupne lokacije z lastno
infrastrukturo, ob uporabi zgradb in kanalizacije druzbe Telekom Slovenije d.d.

5.4.7 Cena ethernet povezave

Druzba Amis d.o.o. navaja, da ni jasno zakaj je prislo do takSne spremembe cene (iz
37,29 € na 51,28 €). Druzba Amis d.o.o. dodatno predlaga, da Agencija doloci, da cena
velja ne glede na razdaljo ter za 1 Gb prenos mesecno.

Agencija je 2e v uvodnem pojasnilu navedla vse bistvene spremembe, ki so bile
implementirane v modelu (drugo javno posvetovanje). Cena ethernet se je bistveno
spremenila prav zaradi spremenjenih (vi§je ocenjenih) operativnih stroSkov (planiranje,
vzdrzevanje, IT stroski, stroski dela, stroski motornih vozil, rezZijski stroski ipd). Agencija
glede cene za ethernet povezave izhaja iz modela, modelirana je povpreéna dolZina opti¢ne
zanke 1193,97m, izraCunana cena pa velja za povpreéno dolzino, ne glede na dejansko
dolzino zanke. Cena velja za povezavo 1GB ETH prenosa meseéno v €.

Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da manjka konkretna opredelitev Ethernet
povezave. Menijo, da iz analize ni razvidno ali gre za L2 Ethernet povezave, ki po
mnenju druzbe Telekom Slovenije d.d. spadajo na ta trg ali L3 Ethernet povezave, ki na
ta trg sploh ne sodijo. Po njihovem mnenju na trgu 4 naj bi bili pretezni »pasivni«
elementi. Hkrati ni razvidno kateri vhodne predpostavke so vplivale na dvig cene iz 37 €
na 51 €. Skratka menijo, da modelu manjka transparentnost, rezultati niso toc¢ni in
zanesljivi, saj niso bili usklajeni s top down modelom druzbe Telekom Slovenije d.d.

Agencija poudarja, da gre v primeru tako »backhaul povezave« kot ethernet povezave za
dodatne oziroma dopolnilne storitve, ki omogoéajo, da se storitev dostopa do podzanke
lahko udinkovito izvede, predvsem povezave do svojih lastnih naprav alternativhega
operaterja. Razpravljanje ali gre za nivo 2 ali nivo 3 je brezpredmetno. Agencija je modelirala
ethernet povezavo kot dopolnilno oziroma dodatno storitev in etherneta brez naprav ni, je
zgolj neosvetljeno vlakno. Regulirana cena tako vkljuéuje pasivho opremo kot tudi aktivni
element.
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5.4.8 Oblikovanje cen ostalih storitev — naro€nina

Druzba Amis d.o.o. predlaga Agenciji, da razkrije povprec¢no ceno za oglasevanje
najemnine pisarnikih prostorov, ter hkrati predlaga, da se navede nacin (formul_o) za
doloéitev cene najema kvadratnega metra prostora. Druzba Amis d.o.0. ugotavija, da_
se veé& kot 95% vseh skupnih lokacij nahaja izven mesta Ljubljane, zaradi Cesar tudi
nasprotuje, da se za referencno ceno upoSteva povpreCna cena najem prostora v
Ljubljani.

Agencija je pri dologitvi cene sledila razmerju med ponudbo in povpradevanjem pajema
pisarniskih prostorov za m?, skratka na javno dostopnih informacijah o cenah najemnin,
dostopnih na spletnem portalu http://www.slonep.net/info/cene-
nepremicnin/?view=novice&direct=10505. Trzne cene za najem poslovnega prostora tako
znadajo od 5 EUR/m? do 28 EUR/m? odvisno od kraja nahajanja nepremicnine. Cena
najemnine m? za mesec september 2009 je tako znasala v povpreéju 12 € v Ljubljani.
Agencija je izhajala iz ene referencne cene za celotni slovenski trg predvsem zato, ker trga
najema pisarnidkih prostorov ni segmentirala, hkrati pa ni dovolj podrobnih javno dostopnih
podatkov iz katerih bi lahko izhajala. Pri tem pa ni nepomembno, da gre tudi na ruralnih
obmogjih za specificne lokacije, primerne za namestitev telekomunikacijske opreme, kar
odtehta lokacijo.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d. se je nanaSala na stroSke prikljucnin in
najemnin/zakupnin. Navajajo, da stroske obradunavajo po nacelu beleZenja
neposrednih stroSkov.

Agencija temu ne nasprotuje, vendar poudarja le, da je potrebno pri tem slediti stroskovni
obveznosti ter obraéunavati le »uéinkovite« stroske kljub temu, da operater belezi vse svoje
nastale stroske.

Glede souporabe sredstev druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da bistveno na tem
mestu postane smiselno delitveno razmerje nastalih stroSkov. Agencija posebej poudarja,
da v kolikor druZzba Telekom Slovenije d.d. pri zagotavljanju doloene storitve stroke Ze
ima, ter se s souporabo alternativnega operaterja ne povec€ajo, oziroma ji ne nastanejo
dodatni stroski, teh stroskov ne sme zaraGunavali.

Glede pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. da je pri doloditvi cen najemnin za
kolokacijske prostore treba razlikovati med najemninami za pisarniSke prostore v »surovemc
stanju in najemninami tehnoloskih prostorov s posebnimi prostorskimi zahtevami Agencija
navaja, da vse te tehnolodke posebnosti v primeru adaptacije operater tudi placa v obliki
izvedbe adaptacije in opreme prostora skupne Iokacije. Glede razlikovanja tlorisno in
funkcionalno zasedeno povr§ino Agencija utemeljuje, da v kolikor obstaja prostor za
postavitev opreme alternativnega operaterja, le ta ni bil zaseden in torej izkori§éen,
neizkorisCen pa je bil tudi prostor okoli. S postavitvijo opreme alternativnega operaterja mora
torej le ta pokriti stroSke zgolj za prostor, ki ga zasede, neizkori§éen prostor okoli pa ne, saj
je bil neizkorid¢en tudi prej. Agencija posebej poudarja, da je potrebno placati le tlorisno
zasedeno povrsino.

5.4.9 Ostale pripombe

V preostalih pripombah druzba Amis d.o.o. vziraja na pripombah podanih Ze
11.09.2009 v prvem javnem posvetovanju, ki pa niso bile upoStevane: natancéno
pojasniti CJC;  definirati standard ucinkovitega operaterja; obcutno previsoki stroSki
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prikljuénin PRD in SRD, nestroékovno naravnani, saj morajo biti niZji od stroSkov
vkljuCitve na Sirokopasovnem dostopu.

Agencifa pojasnjuje da so CJC skupni in splodni strodki, v LRIC metodologiji pa predstavijajo
skupne in splosne stroSke v obliki pribitka izraCunanega po metodi EPMU. To je najbolj
pogosto uporabljena (zaradi svoje preproste uporabe) oblika razporeditve stroskov, kjer v
istem razmerju kot alociramo variabilne in fiksne stroske alociramo tudi splosne in skupne
stroske.Agencija meni, da definicija standarda ucinkovitega operaterja bolj podrobno kot je
navedeno ni potrebno, saj sama metodologija definira stopnjo ucinkovotosti »LRIC,
ucinkovito omreZje, ucinkoviti stroski vkljuéno s pribitkom splodnih stroskov v obliki +«.Glede
stroS§kov prikljuénin je Agencija v sami analizi kot obveznost navedia, da se lahko zarauna
le inkrementalni strosek, neuéinkovitost, podvajanje stroskov ipd. pa se izlo¢i. Kot zadnji
odstavek v analizi pa je navedeno, da bo Agencija cene storitev dostopa primerjala s cenami
storitev na drugih trgih (predvsem trg Sirokopasovnega dostopa) zaradi konsistentnosti pri
razporejanju istovrstnih stroskov istovrstnih storitev ter bo, v kolikor bo potrebno, zahtevala
prilagoditev cen. Agencija je torej predvidela tudi to kontrolo, z uvedbo enake metodologije
tako na trgu 4 kot na trgu 5.

Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da uporablja Agencija nekatere napacne
predpostavke, kar privede do nizkih cen storitev. Meni, da opti¢ni model ni mo¢ prevesti
v omreZje nove generacije za poslovne narocnike (za rezidencéne je po njihovo vsaj do
neke mere ustrezen) le z modeliranjem izkoris¢enosti omreZja, Zivljenjske dobe in
visine WACC. Navajajo primer nizozemskega regulatorjia OPTA. Menijo, da je v modelu
uporabljeno preveliko Stevilo vgrajenih lokalnih zank za FTTP, preveliko konéno Stevilo
aktivnih linij na primarnem sektorju FTTP omreZja.Hkrati navajajo, da cena za
povpreéno FTTP lokalno zanko in cena za neosvetljeno optiéno viakno na dolZinski
meter pripadata razilicnima metodama pri izraunavanju njunih cen. Cena za popreé&no
FTTP lokalno zanko izhaja iz popreéenj v stroskovnem modelu, medtem ko cena za
neosvetljeno optiéno viakno izhaja iz stroskov dolzinskega metra. Telekom Slovenije
d.d. meni, da bodo operaterji zanke krajSe od povpredja zakupovali po metrih, daljSe od
povpredja pa na zanko ter da Telekom Slovenije d.d. pri zankah dalj$ih od povpredja ne
bo mogel povmiti investicije, ki jo je s temi zankami imel.Prav tako ugotavija, da iz
modela Agencije ni razvidna visina investiranih sredstev v izgradnjo ene lokalne zanke,
zato ni mogocCa primerijivost glede optimalnega obsega investicijskih sredstev.Druzba
Telekom Slovenife d.d. Zeli poudariti da na segmentu NGN povezav do poslovnih
uporabnikov na trgu vlada konkurenca in da ni edini ponudnik, niti ni previadujodi
ponudnik.

Agencija odgovarja, da bo vprasanje posiovne optike na podlagi pripomb Evropske komisije
uredila enotno z vso drugo optiko, saj skladno s temi pripombami ni zadostne podlage za
diferenciacijo cen, ni pa tudi podlage za delitev upostevnega trga, saj so neosvetljena
optiCna vlakna uporabna tako za poslovne kot za rezidenéne storitve. Bo pa Agencija

specifiko vlaken za poslovne uporabnike upostevala pri oblikovanju prehodnega moratorija
za tovrstna opti¢na vlakna.
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Analiza upostevnega trga 5 »§irok6—pasovni dostop (medoperaterski trg)«

1. Uporabljeni izrazi

Druzba Telekom Slovenije d.d. v svojih pripombah, dopis z dne 11/08- 11.9./78-09 z
dne 11.9.2009 ugotavija, da pri uporabljenih izrazih manjkajo razlage za dostopovne
omre3ne elemente, kot so MSAN, DSLAM, BRAS, IPIMPLS, VoD in drugo.

Agencija se z pripombo druZbe Telekom Slovenije d.d. strinja in jo bo upostevala.

2. Postopek analize trga

Druzba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da so podatki, ki so vkljuceni v analizi stari
Je veé kot eno leto in ne odraZajo stanja v letu 2009, saj v tem letu belezimo veliko
dinamiko na trgu zaradi uvedbe dostopovnih omreZij nove generacife.

Agencija poudarja, da kljub opravljeni analizi budno spremlja dogajanje na trgu elektronskih
komunikacij in skladno s tem Cetrtletno zbira in analizira podatke, ki trenutno ne kaZejo na
tako spremenjeno stanje, da bi le-to vplivalo na drugaéno analizo trga in na njene ugotovitve,
ter predlagane obveznosti. Agencija na podlagi zbranih podatkov redno na svoji spletni strani
objavlja tudi Cetrtletna porocila, ki so dostopna vsem, ki dostopajo do spletnih strani
Agencije, vkljuéno z druzbo Telekom Slovenije d.d.

3. Opredelitev upostevnega trga

Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da je Agencija veliko pozornost posvetila analizi
zamenljivosti na maloprodajnem in veleprodajnem trgu, na nacin, ki ne vkljucuje podatke
pomembne za oceno stanja na trgu. V nadalfevanju druzba Telekom Slovenije d.d.
nadalje pripominja, da v primeru analize zamenljivosti na maloprodajnem trgu, Agencija
ne podaja jasne slike, ki bi prikazovala konkurencne pogoje ter izbolj§ave, ki so rezultat
regulacije na veleprodajnem trgu v obdobju po izdaji OPTM odloébe z dne 16.1.2007.
Prikaz stanja na maloprodajnem trgu z upoS$tevanjem premikov in sprememb bi bistveno
jasneje odraZala izbolj§anje konkurencnih pogojev, kot je to razvidno iz diagramov v tocki
5.1.1 (Zamenljivost na maloprodajnem trgu). Poleg prikaza deleZev in gibanja
posameznih tehnologij, bi bilo potrebno prikazati tudi gibanja deleZev operaterjev, Se
posebej na reguliranih DSL trgih. DruZzba Telekom Slovenije d.d. v nadaljevanju podaja
diagram, ki prikazuje trzne deleZze na maloprodajnem Sirokopasovnem trgu po operaterjih
in tehnologija. Primerjava s podatki iz sredine leta 2007 kaZe, da je trZzni deleZ kabelskih
operaterjev stabilen, da se je trzni delez DSL znizal za 6.3 %, pri tem pa izboljSalo
razmerje med deleZem alternativnih operaterjev in druzbe Telekom Slovenije d.d. kar je
posledica regulacije na trgih 11 in 12. TrZni deleZ opticnih prikljuckov se je povecal za 10
%, razmerje delezev med druzbo T-2 d.o.o. in druzbo Telekom Slovenije d.d. pa je
priblizno enako.

Agencija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da je v skiadu s Smernicami
Komisije o analizi trga in oceni znatne trzne moéi v skladu z ureditvenim okvirjem Skupnosti
za elektronska komunikacijska omrezja in storitve §t. 2002/C 165/03 izhajala iz analize
maloprodajnega trga, saj povprasevanje po produktih na medoperaterskem trgu izhaja iz
povprasevanja na maloprodajnem trgu. To pa seveda ne pomeni, da ima stanje na
maloprodajnem trgu odio¢ilen wvpliv na oceno konkurenénosti veleprodajnega
(medoperaterskega) trga, kamor sodi predmetni upoStevni trg. Trzni delezi xDSL pri
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ugotavijanju substitucije na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu niso ve¢ niti predmet
analize, e manj pa regulacije obravnavanega upostevnega trga. Skiadno z napisanim
Agencija pripombo druzbe Telekom Siovenije d.d. smatra kot napacno in kot tako
nerelevantno.

Nadalje druzba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da je Agencija v delu, ki obravnava
zamenljivost na veleprodajnem trgu, analizirala zamenijivost med bakreno zanko in
dostopom prek kabelskega omreZja. Druzba Telekom Slovenijje d.d. smatra, da se
kabelska omreZja, po uvedbi novih standardov posodabljajo na nacin, ki omogoca
ponujanje Sirokopasovnih storitev, ki so po hitrosti primerijive 2 DSL tehnologijo. Tako je
danski kabelski operater Ziggo, vse svoje priklju¢ke nadgradil po standardu Eurodicsis
3.0, kar mu je omogocilo dvig hitrosti od 15/1.5 Mb/s na 25/4 Mb/s, kar je Ze primerljivo s
tehnologijo VDSL2. V vecini evropskih drzav je strategija izgradnje NGA zasnovana tudi
na tehnologiji FTTN in koaksialnem dostopovnem omrezZju. Trzni deleZi kabelskih
operaterjev v Sloveniji so zelo stabilni in dale¢ presegajo povpreéni delez v EU (V
Sloveniji znasa 23 %, v EU pa samo 15 %). Analiza maloprodajnega trga po obc¢inah, po
mnenju druZzbe Telekom Slovenije d.d. kaZe, da je v 72 obcinah, ki pokrivajo 67%
prebivalstva, trzni deleZ kabelskih operateriev 30%. Koaksialno dostopovno omreZje je v
definicijo trga 5 Ze vkljuCila velina evropskih drzav: Avstrija, Danska, Estonija, Finska,
Nemcija, Irska, Latvija, Malta, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Svedska in
Velika Britanija. Veliko naStetih drzav ima trzni deleZ koaksialnih prikijuckov niZji od
deleZza v Sloveniji. Argumenti, na katere se sklicuje Agencija, da najvedji slovenski
kabelski operater UPC Se nima standarda DOCSIS 3.0 kar mu ne omogoca zagotavljanje
nivoja zasebnosti, kot ga zagotavija dostop z bitnim tokom izvirajo iz dokumentov z dne
7.10.2008, torej so stari ve¢ kot eno leto in zato za odloanje v zvezi z vkijucitvijo
kabelskega omrezja v definicijo trga neprimerni.

Agencija v zvezi s pripombo pripominja, da je predmetna analiza namenjena ugotavljanju
stanja na slovenskem trgu. Agencija je pri izdelavi analiz obeh upostevnih trgov upostevala
moznost nadgrajevanja in izboljSevanja kabelskih omrezij s standardom DOCSIS 3.0, ki
omogoca tovrstnim omrezjem nivo varnosti primerljiv tistemu, ki ga zagotavlja fiksni dostop
preko bakrenega ali optiénega omreZja. Na podlagi tega je Agencija pri skupini UPC (kot
najvedji skupini kabelskih operaterjev) naknadno poizvedela (dopis $t. 38241-5/2009-1/6 z
dne 7.10.2008) kolik§en delez njenega kabelskega omreZja je nadgrajen z omenjenim
standardom. Pri tem je ugotovila, da skupina UPC v svojem sistemu $e nima v celoti
implementiranega standarda DOCSIS 3.0, kar pomeni, da navedeno kabelsko omrezje v
smislu varnosti Se ne predstavija ekvivalenta fiksnemu dostopu preko bakrenega omrezja,
kar je pojasnjeno tudi v predmetni analizi. Agencija istoéasno poudarja, da kljub opravijeni
analizi upostevnega trga $e vedno budno spremlja dogajanje na trgu, ter kot je napisala ze v
analizi, $e posebno obnasanje in ravnanje kabelskih operaterjev, pri ¢emer pa ugotavija, da

na trgu ni prislo do tak$ne spremembe stanja, ki bi bistveno vplivala na drugaéno opredelitev
upostevnega trga.

Dru_ib_a Telekom Slovenije d.d. v nadaljevanju pripominja, da Agencija v primeru
opticnih omreZij druZbe Telekom Slovenjje d.d. poudarja, strategijo postopne
zamenjave bakrenih zank z optiénimi, kar ne drzi saj bo imela druiba Telekom
Slovgnije d.d. vsaj petletno obveznost ponujanja bakrene infrastrukture (tako izhaja iz
Analize). Ugotovitev Agencije, da druzba Telekom Slovenije d.d. svoje bakreno omrezje
zamenjuje z opticnim nikakor ne drzi. Navedeni argumenti so, kot izhaja iz Analize,
osnova in so kijucni za neutemeljeno vkljuditev optike na trg 5. Tudi omejitve v
pokritosti z opticnim dostopovnim omreZjem, ki so jih nekateri regulatorji obravnavali
kot kljucni razlog za izkljucitev optiénega dostopa, v primeru trga v Sloveniji niso bile
upostevane, ¢eprav so kot kljucni razlog vplivale na izkljucitev kabelskega omreZja iz
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definicije trga. Druzba Telekom Slovenije d.d. je prav tako kriticen do nacina analize
prisotnosti operaterjev po obCinah, kjer Agencija poudarja prisotnost po _ob'c'inah, s
poudarkom na $tevilu obCin in ne procentu prebivalstva, ki ga obcine pokrivajo. Na ta
nadin je analiza nepregledna in tudi zavajajoéa, saj je pokritost prebivalstva kljucen za
oceno razdirjenosti dolo¢ene infrastrukture. Iz pravkar nastetih razlogov se druzba
Telekom Slovenije d.d. ne strinja z definicijo upoStevnega trga, saj iz razmer na trgu
izhaja, da je bakreno omreZje povsem zamenljivo s kabelskim omreZjem, optiéno_
omreZje pa $e ni toliko geografsko razsirjeno, da bi se ga lahko vkljuCilo na upoStevni
trg. Druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi z geografsko segmentacijo meni, da
Agencija priznava, da bi po mnenju Komisije ustrezni dokazi obsegali informacije o
razdelitvi trznih deleZev in njihovem spreminjanju skozi ¢as. DruZba Telekom Slovenije
d.d. smatra, da bi morala Agencija izvesti analizo trZnih deleZzev z upostevanjem
pokritosti prebivalstva. Agencija tudi navaja, da bi dokazi o diferenciaciji maloprodajnih
in veleprodajnih cen lahko kazali na razlicne regionalne ali lokalne konkurencne
pritiske. Druzba Telekom Slovenije d.d. smatra, da bi analiza, ki jo je opravila Agencija
nobenega od navedenih dejstev ne analizira na nacin, da bi ta prikazal jasno razliko
med geografskimi podrogji. Podatki o penetracifi Sirokopasovnega dostopa po obcinah,
za razliéne dostopovne infrastrukture niso dovolj za oceno realnih razlik na trgu. Ze
samo dejstvo, da je trzni deleZ koaksialnih prikljuckov stabilen v dalj§em casovnem
obdobju, kljub hitro napredujo¢em opti¢nem dostopu, ter da se deleZ xDSL prikijuckov
na skupnem $irokopasovnem trgu zelo hitro zniZuje, kaze na mocne konkurencne
pritiske novih tehnologi, podatki o delezih posameznih tehnologij na razli¢nih
geografskih podrogjih pa sploh ni raziskan na nacin, da bi odraZal prave konkurencéne
razmere. Druzba Telekom Slovenije d.d. je v sodelovanju z druzbo Analysys Mason
izvedel podrobno analizo trga 5 v devetih drzavah EU, kjer je regulacija trgov Ze
dosegla visok nivo. V navedeno skupino so uvrstili Avstrijo, Dansko, Finsko, Francijo,
Italijo, Nizozemsko, Portugalsko, Spanijo in Veliko Britanijo. Med vsemi nastetimi
drzavami se je samo nizozemski regulator odloCil za naloZitev vseh obveznosti
(kabelski in opticni dostop, multicast storitve, stroSkovne cene) v primeru, ko gre za
storitve vije kakovosti. V navedeno skupino uvr§¢a produkte s koncentracijo 1 :1 do 1
:20. Storitve niZje kakovosti so iz regulacije izklju¢ene. Samo Svedski in finski regulator
sta se odloéila, da na trg vkljuéita opticni dostop, pri tem pa finski regulator ni naloZil
obveznost cenovne kontrole. Za geografsko diferencirane obveznosti se je odlodil
portugalski regulator, medtem ko Spanskemu regulatorju podobnega koncepta ni
uspelo izpeljati. Komisija je v primeru Spanije zahtevala podroben razpored trznih
deleZev po razliénih geografskih podrodjih. Spanski regulator je regulacijo BSA storitev
omejil na produkte s hitrostjo do 30 Mb/s. Britanski regulator se je odlocil za doloCitev
podtrgov in naloZitev diferenciranih obveznosti Zanimivo je, da trni delez BT na
konkurencnih trgih dosega 45%, na drugih pa 77% in 99%. Iz vseh navedenih primerov
izhaja, da so regulatorji zelo previdnij pri nalaganju obveznosti, da v najveéji mozni meri
upoStevajo nacionalne okolis¢ine in prihodnji razvoj trga, ter vpliv trga 4.

Ag_encija na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da je pri svojem delu v kar
najveéji meri upostevala Priporoéila Evropske komisije, kjer je le-ta v povezavi z
nadgrajevanjem bakrenim dostopnih omrezij z optiénimi vlakni, zavzela stali§¢e tehnoloske
nevtralnosti. Skladno s tem nagelom v novem priporoéilu o upostevnih trgih in splo$nim
aktom o dologitvi upostevnih trgov je lahko predmet predhodne regulacije vsa omrezna
infrastruktura. Tako produktna definicija upo$tevnega trga »Sirokopasovni dostop
(medoperaterski trg)« lahko vkljuéuje tudi Sirokopasovni dostop preko omrezij naslednje
gengracije (NGN), kar je v svojih komentarjih na predloZzeno analizo potrdila tudi Evropska
Komisija, dopis §t. SG-Greffe (2009) D/5397 z dne 11.9.2009. NalozZitev prepovedi ukinitve
posamezne lokacije ali posamezne krajevhe zanke pred pretekom vsaj 5-ih let od zaletka
njene uporabe s strani operaterja v nobenem primeru ne pomeni, da strategija druzba
Telekom Slovenije d.d. ni skrajSevanje zank oziroma nadgradnja obstoje&ih bakrenih zank z
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optiénimi, zaradi Eesar je nadaljnja utemeljitev vkljuditve dostopa preko opticnega omre_ija
kot del upostevnega trga seveda pravilna, utemeljena in nujno potrebna za zagotovute\{
konkuren&nosti na trgu v prihodnje. Navedbe druzbe Telekom Slovenije d.d. ne drzijo, saj
Slovenija po razvitosti optiénega omreZja sodi v sam evropski vrh, zaradi cesar _J:e
poslediéno tudi ena prvih drzav, ki bo regulirala dostop do opticnega omrezja. Zato Agengua
meni, da se je druzba Telekom Slovenije d.d. svoje sicer obsezne analize lotila z napacne
strani, saj se ni omejila na drzave, ki izstopajo po razvitosti opticnega omreZja. Poleg tega je
nujno izpostaviti stalis¢e Evropske komisije, ki ga je Ze veékrat poudarila v svojih
komentarjih v postopkih notifikacije analiz upostevnih trgov posameznih nacionainih
regulatorjev. Tako je Komisija v primeru analiz trgov 4 in 5 portugalskega regulatorja
ANACOM v svojem komentarju navedla, da razvoj optiénega omreZja pomembno vpliva na
spremembe konkurenénega okolja, zato je regulatorja pozvala, naj razmisli o nalozZitvi
obveznosti dopustitve dostopa do optiénega omreZja tudi na upostevnem trgu 5. Podobno je
Evropska komisija v svojih komentarjih na opravijeno analizo upostevnega trga
»Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg)« nizozemskega regulatorja OPTA pozvala, da
budno spremlja dogajanje na trgu v smislu razvoja optiénega omrezja in po potrebi razsiri
obveznosti tudi na to obliko dostopa. Konéno pa se je potrebno zavedati dejstva, da se vsak
regulator pri analizah trga in nalaganju obveznosti odloa predvsem na podlagi stanja na
nacionalnem trgu, pri &emer sluZijo primerjave z drugimi drzavami v poétev le kot dodatna
podkrepitev in ne kot glavno vodilo, kot to poskusa napaéno prikazati druzba Telekom
Slovenije d.d.

4. Analiza upostevnega trga o obstoju konkurence

Druzba Telekom Slovenije d.d. v svojih pripombah navaja, da v analizi pogreSa
podrobnej$o analizo stanja na maloprodajnem trgu, kar edinole omogoca vpogled v
konkurendne razmere na trgu in je osnova za oceno regulatornih ukrepov na
veleprodajnem trgu. V nadaljevanju je druzba Telekom Slovenije d.d. pripravila graf, ki
prikazuje gibanje maloprodajnih Sirokopasovnih storitev po operaterjih in tehnologijah, iz
katerega je razviden nacin dostopanja operaterjev in konkuren¢ne razmere na
nacionalnem trgu. Se boljsi vpogled v stanje na trgu 5 ponazarja pa po mnenju druzbe
Telekom Slovenije d.d. predstavija slika, na kateri je v delez druzbe Telekom Slovenije
d.d. vkljuéen maloprodajni del (self-supply) in veleprodajni del zasnovan na metodi BSA.
Iz slike je tudi razvidno, da na podrodju, ki ga pokrivajo kabelski operaterji, deleZ druzbe
Telekom Slovenije d.d. na trgu 5 znaSa 42% in je bistveno nizji od deleza na
nacionalnem trgu (63%). Agencija se je v zvezi z analizo trznih deleZev na trgu 5 odlodila
za locen prikaz Stevila xDSL prikljuckov (Slika 30 v analizi). Graf na sliki prikazuje gibanje
Stevila prikijuckov na osnovi BSA do treliega kvartala 2008. Druzba Telekom Slovenije
d.d. smatra, da je analizo potrebno izvajati na celotnem veleprodajnem trgu xDSL, ki
poleg BSA vkljuéuje tudi prikljucke na osnovi razvezane krajevne zanke. Samo na ta
nacin je moZen vpogled v dinamiko trgov 4 in 5, oziroma spremljanje napredovanja
operaterjev na investicijski lestvi. Zato graf na sliki, ki jo je druzba Telekom Slovenije d.d.
predioZila v svojih pripombah in prikazuje deleZe vseh tehnologij po mnenju druzbe
Telekom Slovenije d.d. bistveno bolje ponazarja dogodke na trgu. Iz navedenega grafa je
tudi razvidno, da se v prvem polletju 2009 deleZi operaterjev, ki ponujajo xDSL na osnovi
metode BSA celo povecuje. Navedeno dejstvo dokazuje, kako so se razmere v zadnjem
letu, ki jih Analiza ne zajema spremenile, kar pa lahko vodi k napac¢nim ugotovitvam in
posledi¢no nalaganju nesorazmernih obveznosti.

Agencija je na pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. glede podrobnej§e analize stanja na
maloprodajnem trgu odgovarjala ze pod to¢ko 2. Isto€asno Agencija tudi poudarja, da je
predmet analize upostevni trg, ki vkljuéuje dostop z bitnim tokom, kar druZba Telekom
Slovenije d.d. z namenom zavajanja verjetno namenoma pozablja. Veéanje trznega deleza
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alternativnin operaterjev na maloprodajnem trgu kaze le na uéinkovito regulacijo Agencije
veleprodajnega trga v preteklosti in na nujnost le-te tudi v prinodnje.

5, Zakljucki analize o obstoju konkurence na upostevnem trgu

Druzba Telekom Slovenije d.d. se nikakor ne strinja z ugotovitvijo Agencije, da na trgu
ni udinkovite konkurence, ter da delez druzbe Telekom Slovenije d.d. na trgu zna3a
100%. Trzni deleZ druzbe Telekom Slovenife d.d. je bistveno niZji in na nacionalnem trgu
znada 53% ob upostevanju ponudbe self-supply. Na podrodjih pokritih s kabelskimi
omreZji pa je ta delez samo 42%. Druzba Telekom Slovenije d.d. poudarja, da je ocena
napredka na trgu mozna samo preko ocene stanja na maloprodajnem trgu, saj je cilj
regulacije na veleprodajnem trgu ravno sprememba in izbolf§anje konkurencnih razmer
na maloprodajnem trgu.

Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da je potrebno trzni delez operaterjev
ugotavljati na podlagi vseh tehnologij oziroma oblik dostopa, ki so bile na podlagi
ugotavljanja zamenljivosti vkijuCene v upostevni trg, zaradi esar je trzni delez, kot ga je
izracunala Agencija popoinoma pravilen.

6. Predlagane obveznosti operaterja s pomembno trZno mocjo

Druzba Amis d.o.0. v okviru pripomb, dopis z dne 11.9.2009, k analizi upoStevnega trga
5 nasprotuje tudi na pripombe ter predloge, ki jih je podala k analizi upoStevnega trga 4
ter predlaga, da jih Agencija smiselno uposteva.

Druzba Telekom Slovenije d.d. v svojih pripombah ugotavija, da Agencija na ve¢ mestih
kot opravi¢ilo za naloZitev obveznosti navaja prejem Stevilnih pritozb operaterjev, ne
navaja pa Stevilo dejansko ugotovijenih krsitev z odio¢bo. [z dejanskega stanja nikakor
ne izhaja nujnost nalozZitve Stevilnih obveznosti kot so predlagane v posameznih poglavjih
v analizi. Sorazmernost predlaganih obveznosti po mnenju druzbe Telekom Slovenije
d.d. tako sploh ni ugotovijena. Prav tako se Agencija sklicuje na naloZene obveznosti s
strani evropskih regulatornih organov (na katere tudi Evropska komisija ni imela
pripombe) in v tem iSCe opraviCilo za enako naloZitev obveznosti druzbi Telekom
Slovenije d.d., pri tem se pa ne ukvarja z dejanskim stanjem na trgu, tehnicnimi
lastnostmi omreZja ter zmoZnostmi v druzbe Telekom Slovenije d.d., kar §e posebej velja
pri naloZitvi izvedbenih rokov. Obveznosti so tudi iz tega razloga po mnenju druzbe
Telekom Slovenije d.d. popolnoma nesorazmerne. Druzba Telekom Slovenije d.d. iz
tega razloga Agencijo poziva, da ponovno prouCi predlagane obveznosti v okviru
posameznih poglavij, tako z vidika izvedljivosti ter sorazmernosti obveznosti (upostevajoé
breme za druzbo Telekom Slovenije d.d. ter cilj, ki se Zeli s tem doseci).

Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. odgovarja, da ravno $teviine pritozbe
(teh je bilo v zadnjem letu kar 55) operaterjev kazejo na Stevilne probleme in Sikaniranje s
katerim se le-ti sreCujejo na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, ter na nujnost
izboljSanja regulacije v prihodnje. Agencija namre¢ namerava druzbi Telekom Siovenije d.d.
kar nekaj dodatnih obveznosti naloZiti ravno z namenom izbolj$anja konkurencnih razmer na
veleprodajnem trgu, ter z namenom omogo¢anja mozZnosti ugotavijanja krsitev, za katere bo
lazje in hitreje ukrepala v postopkih nadzora. Istoéasno Agencija poudarja, da je primere
regulatorjev v drugih drzavah &lanicah navajala le kot dodatne primere, ki dodatno kazejo na
praviine odloCitve Agencije. Pravilnost odlocitev Agencije v opravljeni analizi upostevnega
trga s predlaganimi obveznostmi je potrdila tudi Evropska komisija, ki v svojem mnenju,
dopis §t. SG-Greffe (2009) D/5397 z dne 11.9.2009 ni imela pripomb. Poleg tega se Agencija
odloa za nalozitev obveznosti v postopkih in okvirih, ki so zakonsko predpisani, ter na
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podlagi obsezne in podkrepliene argurriéntacije (tudi z vidika nacela sorazmernosti), in se ji
zaradi nalaganja obveznosti nikakor ni nikomur dolZna opravicevati.

6.1 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih omrezZnih
zmogljivosti in njihove uporabe

Druzba Amis d.o.o0. pripominja, da je skica nivojev dostopa (na strani 57) napacna, saj
manjka nacionalna prikljuéna toCka, prav tako uporabljena terminologija ni enotna in
sicer pri prikljuCitvi »na nivoju BRAS« 0z. »do BRAS« - v analizi se opisujeta obe vrsti
medtem, ko je cenovna obveznost dolo¢ena samo za dostop na nivoju BRAS - prenos
do BRAS se zelo razlikuje od prenos na nivoju BRAS (za BRAS gledano v smeri od
konénega uporabnika do operaterja) - v primeru dostopa s prenosom do BRAS je
BRAS v celoti v upravljanju alternativnega operaterja in njegov stroSek, v drugem pa
druzba Telekoma Slovenije d.d. Iz povedanega izhaja, da je treba poleg vkljuCenih
nivojev (ki so Z2e na skici), dolociti Se nacionalno prikljuéno tocko, ter je skupno Stevilo
nivojev priklopa torej $tin: 1. DSLAM, 2. dostop s prenosom do BRAS (prikijulitev na
agregacijsko omrezZje z lastnimi BRAS na enakih lokacijah kot se nahajajo BRAS-i
druzbe Telekom Slovenije d.d. - 8 lokacij), 3. dostop s prenosom na nivoju BRAS
(vkljucitev za BRAS druZbe Telekom Slovenije d.d. - regionaino na enakih lokacijah kot
se nahajajo BRAS-i druZbe Telekom Slovenije d.d. — 8 lokacij), 4. vkljuCitev na
nacionalni prikijucni to¢ki na kateri koli od lokacij kot so BRAS-i druzbe Telekom
Slovenije d.d. V prvi alineji je tako po mnenju druzbe Amis d.o.o. potrebno zagotoviti
dostop do omreZja na vseh Stirih zgoraj navedenih tockah. Druzba Amis d.o.o. opozarja
tudi, da se v nadaljevanju analize omemba priklopa na tocki 2 izgubi in se omenja zgolj
priklop na toCki 3. V skladu z vzpodbujanjem investicij alternativnih operaterjev je treba
omogoditi tudi priklop na tocki 2, tako da lahko alternativni operaterji uporabijo lasten
BRAS ter izkoristijo povezave, ki jih Ze zakupujejo za razvezan dostop tudi za
Sirokopasovni dostop ter se tako izognejo dvojnemu placevanju stroskov za transport
prometa iz regijskih srediS¢ na eno skupno tocko. Ceno za tocko »2. Dostop s
prenosom do BRAS« se izracuna tako, da se od cene za tocko »3. Dostop na nivoju
BRAS« za posameznega kontnega uporabnika odsteje strosek BRAS v visini 0,68
EUR/mesecno brez DDV (iz Analize, str. 91) - ni potrebna nova tabela za doloGitev »x«
za metodo maloprodajna cena minus. Druzba Amis d.o.o. prediaga tudi da se
spremeni zadnji stavek tako, da se navede »ter v zvezi s tem omogoditi dostop do
tehnicnih vmesnikov, protokolov in drugih tehnologi ki jih zahteva operater«.
Navedeno druZba Amis d.o.o. utemeljuje z dejstvom, da ti elementi morda niso nujno
potrebni, jih pa rabi operater in ostaja vprasanje ali je to druzba Telekom Slovenije d.d.
do]z'-an zagotoviti ali ne. Navedena zahteva, ¢e jo bo operater postavil, se bo v vsakem
primeru presojala skozi razumnost zahteve. Prav tako drufba Amis d.0.0. dodatno
predlaga, _da se znotraj obveznosti dostopa do tehniénih vmesnikov, protokolov, ...
doda tqd/ opvezno:st 'dostopa do spletnih storitev (web service), za potrebe
avtomatiziranja naroGanja storitev. Trenutno Je moZna uporaba preko spletne strani, ki
pa avtomatizacije ne omogoéa in se tem povzroca dodatne ter povsem nepotrebne

stroske. Navedeni prediog naj se PO potrebi obravnava znotraj pripomb k bazi
podatkov.

Agencija na navedene pripombe odgovarja v nadaljevanju v poglavju, ki se nanaga na
obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega radunovodstva.

Druzba Telekom Slove_nije d.d. v svojih pripombah ugotavija, da je obveznost dostopa
do dostopovnega vozii§éa MSAN nepotrebna, saj operaterji ne povpradujejo po
tovrstnem dostopu. Poleg tega je izpolnitev navedene obveznosti tehniéno neizvedljiva

in povezana z dodatnimi stroski. Druzba Telekom Slovenije d.d. v svojem omreZju za
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dostopovna vozli§¢a uporablja naprave, ki vse funkcionalnosti izvajajo na drugem
nivoju (transportni nivo). Drusba Telekom Slovenije d.d. povezav med_ opera{er!l na
transportnem nivoju ne more ponuditi kot del trga 5 ker tehnolosko nima vk!;ucemh
mehanizmov, ki mu omogocajo transparentnost in enakost obravnavanja med_
razlignimi ponudniki storitev na tem nivoju. V kontekstu obravnavanja so mehanizmi

sledeci:

—  mehanizmi varovanja S$irokopasovnega vozliséa pred zlonamernimi dejanji
operaterjev,

- mehanizmi varovanja $irokopasovnega vozlis¢a pred ne-zlonamernimi dejanji
operaterjev,

- omejevanje prometa in definiranja prometne politike, zagotavijanju tehnoloske
kvalitete storitev,

- funkcija IPTV storitve z uporabo multicast tehnologije je mogoca le za prvega
operaterja z dostopom do Sirokopasovnega vozliséa, vsem naslednjim operaterjem
druzba Telekom Slovenije d.d. te storitve ne more omogociti,

- Sirokopasovna vozli$¢a uporabljajo nekatere mehanizme L2.5 kot so na primer IGMP
protokol, relay funkcijje za DHCP ipd, za katere v tem trenutku druzba Telekom
Slovenije d.d. ne more verodostojno zagotavljati, da bodo delovale v kontekstu
vkljudevanja operaterjev na nivoju Sirokopasovnega dostopovnega vozlisca, zaSéita
pred poplavami in detekcijami lokalnih zank,

- mehanizmi daljinskega nadzora terminalne opreme,

—  mehanizmi za avtentikacijo in avtorizacijo uporabnikov.

Dostop do omrezja druzbe Telekom Slovenije d.d. brez zgoraj omenjenih mehanizmov
druzbi Telekom Slovenije d.d. ne omogoca enakovredno obravnavanje alternativnih
operaterjev in s tem druzba Telekom Slovenije d.d. ne more prevzeti nikakrsne
obveznosti za nedelovanje storitev oz. do poslab$anja pogojev, pod katerimi operaterji
ponujajo storitve svojim kontnim uporabnikom. Druzba Telekom Slovenije d.d.
poudarja, da tehniéna resitev za ponujanje storitev hitrega dostopa do interneta, kot se
uporablja v sedanjem modelu ne bo delovala. Druzba Telekom Slovenije d.d. lahko
ponudi le tri razliéne hitrosti vkljucevanja na Sirokopasovno dostopovno vozlis¢e, torej
10M, 100M in 1 GBit/s. Storitve, ki delujejo na Cistem transportnem nivoju bodo
delovale na enak naéin in z enako kvaliteto storitve kot delujejo sedaj, za vse ostalo pa
veljajo omejitve, ki so opisane zgoraj. Poleg tega bi povezovanje na nivoju
Sirokopasovnega vozli$éa zahtevalo dodatne investicije v fizicne povezave in Ethernet
vmesnike, kar bi dodatno vplivalo na povecanje stroskov po prikljuCku. Dodatne stroske
bi povzroéale tudi dejavnosti vezane na testiranje in izdelavo tehniéne dokumentacije.

Agencija poudarja, da je namen analiz upostevnih trgov in na njihovi podlagi naloZenih
ukrepov, ex- ante oziroma predhodna regulacija. Glede na to je jasno, da operaterji Se ne
povprasujejo po dostopu do MSAN, saj druzbi Telekom Slovenijje d.d. obveznost dopustitve
dostopa do opticnega omrezja do sedaj Se ni bila nalozena in te oblike dostopa druzba
Te|ekor31 Slovenije d.d. ni prostovoljno ponujala, tako da poslediéno do tovrstnega
povprasev_anja ni niti moglo priti. Isto€asno Agencija poudarja, da je potrebno pri nalaganju
obveznqstl upostevati, da se le-te nalagajo za obdobje dveh let, ko naj bi se opravljala
rvwaslednja analiza (razen v primeru, da bi se razmere na trgu bistveno spremenile), zaradi
Cesar je Agencija navedeno obveznost nalozila ravno z namenom preprecevanja zapletov na
trgu v prihodnosti, ko bodo operaterji dejansko priceli povprasevati po MSAN. Poleg tega je
M§AN naprava, ki je naprednejSa od DSLAM-a, zaradi cesar omogoca vecjo fleksibilnost pri
reSevanju navedenih problemov. Agencija poudarja, da je bila druzbi Telekom Slovenije d.d.
obveznost omogoc&anja storitve IPTV naloZena Ze podlagi odlocbe §t. 38241-23/2006-6 z dne
16.1.2007, kar pomeni da je imela druzba Telekom Slovenije d.d. Ze dovolj ¢asa, da bi
omrezje ustrezno prilagodila za zagotavljanje enakega obravnavanja. Agencija istoCasno tudi
poudarja, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. moZnost povrnitve stroskov v okviru cene, ki
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jo operaterjiem zaracunava za dostop> do omreZja. Glede na navedeno Agencija slednjo
pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. Steje kot neprimerno.

Druzba Amis d.o.o. v zvezi s Getrto alinejo predlaga, da Agencija, po vzoru analize
upostevnega trga 4 doloci roke, v katerih je druzba Telekom Slovenije d.d. operaterje
dolZna seznanjati s posodobitvami omreZja.

Agencija ugotavija, da se pripomba druzbe Amis d.o.o. nanada na obveznosti predlagane v
okviru zagotavijanja enakega obravnavanja. Druzba Amis d.o.0. je enako pripombo podala
tudi v okviru navedene obveznosti, zato Agencija na pripombo odgovarja v poglavju, ki se
nanasa na obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja.

Nadalje druzba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da operaterjem preko
operaterskega portala Ze sedaj omogoca prijavo napak in povratno obve$Canje ob
odpravi napake. Druzba Telekom Slovenije d.d. pripravija nadgradnjo obstojecega
sistema in sicer tako, da bo lahko operater sproti spremijal status posamezne napake.

Druzba Amis d.o.o. zgolj ponavija, kar je navedla znotraj pripomb k upoStevnem trgu
4, da bi bilo treba v zvezi z enotnim informacijskim sistemom, za katerega je danes
jasno, da je vse prej kot enoten, dolociti tudi, da je druzba Telekom Slovenije d.d.
dolna zagotoviti sledljivost ter neizbrisnost posegov, da bo morda na ta nacin res
mogode govoriti 0 enotni bazi za vse njene uporabnike. Danes za posameznega
uporabnika po katerem poizveduje druzba Amis d.o.o. ni mogoce ugotoviti kateri od
drugih operaterjev je taksno poizvedbo vioZil, kakSen je bil odgovor, na kar se navezuje
tudi ugotovitev, da kijub temu, da po posameznem uporabniku poizvedujejo npr. trije
operaterji, druzba Telekom Slovenije d.d. vsakemu od njih zaracuna poizvedbo, ne
glede na to, da strosek v tak$nem primeru ne more biti opravicen, niti potreben.

Agencija na pripombe odgovarja, da je Ze sama v analizi predlagala nalozitev vzpostavitve
enotnega informacijskega sistema. Glede na to, da je bila tovrstna obveznost druzbi Telekom
Slovenije d.d. nalozena Ze na podlagi odlogbe §t. 38241-23/2006-6 z dne 16.1.2007, ter da
se je Ze oblikovala in Ze vetkrat sestala skupina predstavnikov operaterjev za vzpostavitev
centralne baze za razvezan dostop do krajevne zanke in podzanke ter za dostop z bitnim
tokom in glede na to, da tudi druzba Telekom Slovenije d.d. sama dela na nadgrajevanju
obstojedega sistema, Agencija ugotavlja, da bo z vzpostavitvijo centralne baze za razvezan
dostop do krajevne zanke in podzanke ter za dostop z bitnim tokom, problematika, ki jo
izpostavlja druzba Amis d.o.o. ustrezno resena.

Druzba Tu$mobil d.o.o. v svojih pripombah, dopis §t. 9899/09 — MF z dne 9.9.2009
pozdravija predlagane obveznosti dopustitve operaterskega dostopa, pri tem pa se v
celoti ne strinja s predlaganimi roki. Glede predlaganih rokov za odprave napak in
izvedbo novega narocila druzba navaja, da je probleme in predloge predstavila Ze pri
pripombah na upoStevni trg 4. Pri postopku prijave napake Zeli druzba TuSmobil d.o.o.
opozoriti na teZavo reSevanja napak direktno pri stranki. Druzba Telekom Slovenije
d.d., ob prijavi napake zaraCunava vsak obisk pri stranki, kljub temu da napaka
dejansko ni bila odpravljena. Druzba Tusmobil d.o.o. potem ponovno prijavi napako in
tehnik druzbe Telekom Slovenije d.d. ponovi obisk pri stranki in dejansko resi problem.
Seveda tudi za ta ponovni obisk druzba Tusmobil d.o.o. prejme racun. V takih primerih
druzba TuSmobil d.o.o. predlaga, da se zaracuna samo obisk stranke pri katerem je
bila dejansko odpravijena napaka.

quz'ba Telekom Slovenije d.d. prediaga, da ostanejo v veljavi dolocila rokov v
veU§vnem BRO. Rok za odgovor na preveritev je tri (3) delovne dni v primeru, ko
druzba Telekom Slovenije d.d. razpolaga z vso potrebno tehnicno dokumentacijo. V
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primeru, ko je za pripravo odgovora na preveritev potrebno izvesti dodatne aktivnosti
(ogled na terenu, preveritve, ipd) je rok za odgovor na preveritev pet (5) delovnih dni od
prejema preveritve. V posameznih izjemnih primerih se ta rok podaljSa za najvec tri (3)
delovne dni. Druzba Telekom Slovenije d.d. bo v primeru podaljSanja tega roka
obvestila operaterja. Druzba Telekomn Slovenije d.d. poizvedb, ki jih mora opraviti na
terenu, ne more opraviti v zahtevanem roku. Poleg tega so bili roki v letoSnjem letu
skrajSani in usklajeni tudi za poizvedbe po RUO. DruZzba Telekom Slovenije d.d. za
izvedbo predlaga lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 60% vseh odgovorov na
poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 80% v 2 dneh in 100% v 5 dneh.

Podobno kot je druzba Amis d.o.o. predlagala Ze v analizi upoStevnega trga 4, so po
njenem prepri¢anju postavijeni roki predolgi (kljub obéutnemu zniZanju roka), sploh ob
upostevanju obstoja informatizirane baze. DruZzba Amis d.o.0. vsekakor prediaga, da se
poenotijo roki po BRO in RUO, prav tako tudi podatki v odgovorih druzbe Telekom
Slovenije d.d. na poizvedbo. Ce ima druzba Telekom Slovenijje d.d. podatek za
razvezavo krajevne zanke, se isti podatek lahko uporabi tudi za Sirokopasovni dostop in
obratno. Tudi se ne sme poslabSati obstojeée stanje. Druzba Amis d.o.o. bi morala
odgovoar na poizvedbo dobiti takoj (15 minut), razen tam kjer je potreba po preveritvi na
terenu. Navedeno bi bilo po mnenju druzbe Amis d.o.o. treba upoStevali tudi pri pripravi
morebitnih lestvic znotraj SLA. Detajlna obrazlozZitev, ki naj jo upoSteva Agencija
smiselno znotraj te tocke je podana znotraj pripomb k upostevnem trgu 4.

Agencija v zvezi s tem odgovarja, da je pri dologanju rokov poskusala upostevati tako
interese druzbe Telekom Slovenije d.d. kot tudi interese alternativnih operaterjev, pri éemer
je tehtala med konkurenénostjo trga in potrebo po sorazmernosti. Isto¢asno se Agencija tudi
zaveda pomembnosti ustrezno dolo€enih rokov in Se bolj u€inkovito izvajanje le-teh. Poleg
tega je bilo v Gasu od pretekle analize upoStevnega trga objavijeno Priporocilo o nacelih in
najboljsi praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski dostop z bitnim tokom, ki
vkljuCuje tudi roke. Agencija je skladno z vsem navedenim doloCila roke pri razvezanem
dostopu in sodostopu. Z namenom zagotovitev ucinkovitega izvajanja je Agencija predlagala
nalozitev obveznosti vzpostavitve lestvic. Glede na pripombe druzb Agencija zakljucuje, da
so bile lestvice optimalno dolo¢ene. Agencija bo na pripombe druzbe TuSmobil d.o.o.
odgovarjala v delu, ki se nanaSa na obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega
radunovodstva.

Druzba Telekom Slovenije d.d. nadalje predlaga, se uveljavi enako dolocilo, ki je za
te primere Ze predvideno v obstojeéem RUO. Druzba Telekom Slovenije d.d. bo v
primeru zavrnitve poizvedbe na posebno zahtevo operaterja, razloge za zavrnitev
izkazal tudi z ustrezno tehni¢éno dokumentacijo najkasneje v desetih (10) delovnih dneh
od prejema operaterjeve zahteve. V kolikor je bila zavrnitev izvedbe upravi¢ena, bo
druzba Telekom Slovenije d.d. takSno zahtevo zaraGunal operaterju v skladu s
cenikom. Glede na dejstvo, da v preteklih dveh letih takih zahtev s strani operaterjev
skoraj ni bilo (manj kot 5), predpisan ukrep predstavlja nesorazmerno zahtevo
Agencije, saj pomeni nepotrebno obremenitev zaposlenih druzbe Telekom Slovenije
d.d. Koncni uporabnik lahko, kljub zavrnitvi drugega operaterja, $e vedno dobi omejen

sirokopasovni dostop druZzbe Telekom Slovenije d.d. preko brezzi¢nih ali multipleksnih
EMX sistemov.

Agencija odgovarja, da je naloZitev navedene obveznosti nujna za prepreéevanje
neutemeljenega zavraanja operaterskega dostopa s strani druzbe Telekom Slovenije d.d. in
s tem izrivanjem konkurence. S prediozitvijo pisne izjave zakonitega zastopnika, da konéni
uporabnik ne more dobiti storitve Sirokopasovnega dostopa druzbe Telekom Slovenije d.d.,
skusa Agencija preprediti situacije, do katerih je prihajalo v preteklosti, ko je druzba Telekom
Slovenije d.d. neutemeljeno =zavraCala prikljuéitve konénih uporabnikov in s tem
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onemogo¢ala, da bi tem uporabnikom alternativni operaterji zagotavljali storitve, potem pa je
tem istim uporabnikom enakovredne storitve ponudila sama. Agencija je pri nalaganju
navedene obveznosti zasledovala tudi nagelo sorazmernosti. Navedbe druzbe Telekom
Slovenije d.d. glede nepotrebne obremenitve druzbe so neutemeljene in napacéne, na kar
kazejo tudi pripombe operaterjev podane v postopku javnega posvetovanja, navedene v tem
dokumentu.

V nadaljevanju druzba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da je opredeljeni rok za
vzpostavitev v primeru, ko je potreben poseg na terenu, vezan na termin, ki ga s
konénim uporabnikom dogovori operater. Prosti termini so ponujeni iz skupnega nabora
terminov za §irokopasovne storitve na maloprodajnem in operaterskem trgu. Pri tem se
izbira termin za vzpostavitev, ki je opredeljen v skladu z razumnim rokom 8 delovnih
dni. Druzba Telekom Slovenije d.d. nima moZnosti vplivanja na to, kdaj operater
dogovori termin (ali je to 8. delovni dan ali 15. delovni dan). Glede na to ni mozno
opredeliti in od druzbe Telekom Slovenije d.d. zahtevati porazdelitev izvedbe naroCil.
Druzba Telekom Slovenije d.d. naroCilo izvede na termin, ki ga dogovori operater.
Termin izvedbe vzpostavitev je trenutno odvisna od druzbe Telekom Slovenije d.d. v
primeru tipa vzpostavitve, ki ne zahteva posega pri konénem uporabniku in pri katerem
se predhodno s strani operaterjev ne doloGajo termini za izvedbo vkijucitve oz. termin
izvedbe ni doloéen z datumom izvedbe prenosa telefonske Stevilke. Podatki o izvedbi
narodil, ki so bili s strani druzbe Telekom Slovenije d.d. posredovani na podlagi poziva,
dopis §t. 38241-4/2009 in so predvsem v primeru, ko naroCila izvaja sam zase
posledica tega, da je vedji del naroCil izveden na nacin brez posega pri koncnem
uporabniku. Druzba Telekom Slovenije d.d. zaradi zgoraj opisanega ne more zagotoviti
predvidene distribucije rokov za vkljucitve, kot jih predvideva Agencija.

Agencija odgovarja, da mora druzba Telekom Slovenije d.d. v primeru izvajanja del na terenu
in s tem povezanih rokov striktno upos$tevati naloZzene obveznosti zagotavljanja enakega
obravnavanja in obveznosti zagotavljanja preglednosti. To pomeni, da mora alternativnim
operaterjem zagotavljati enake pogoje za prikljuitev ali druga s terenom povezana dela, kot
to zagotavlja sama sebi oziroma svojim héerinskim oziroma povezanim podjetiem. Po drugi
strani pa Agencija ugotavlja, da bo vzpostavitev enotnega informacijskega sistema olajSala
tudi izpolnjevanje obveznosti zagotavljanja preglednosti.

Druzba Telekom Slovenije d.d. predlaga, da ostanejo v veljavi dolocila rokov v
veljavnem BRO. Rok za odpravo napake od prijave napake do odprave napake je tri (3)
delovne dni, ki se v primeru teZjih napak lahko ustrezno podalj$a. O nastanku teZjih
napak druzba Telekom Slovenije d.d. nemudoma znotraj treh (3) delovnih dni od
nastanka napake obvesti operaterja. V primeru teZjih napak bo druzba Telekom
Slovenije d.d. dolodil rok za podaljSanje roka za odpravo napak, pri ¢emer pa to
podaljSanje ne sme trajati ve¢ kot dodatnih pet (5) delovnih dni. Druzba Telekom
Slovenije d.d. vseh napak ne more odpraviti v zahtevanem kraj§em roku. Druzba
Telekom Slovenjje d.d. za izvedbo prediaga lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 25%
vseh napak odpraviti v 1 dnevu, 70% vseh napak odpraviti v 2 dnevih, 85% vseh napak
odpraviti v 3 dneh in 100% v 8 dneh. Sedaj veljavni roki so glede na tehniéne lastnosti,
obseg aktivnosti ter razpoloZijive resurse (Agencija zmotno misli, da se z odpravo
napak ukvarjajo vsi zaposleni v Skupini Telekom Slovenije) tudi edino opraviéljivi in v
smislu obveznosti tudi sorazmerni. Prav tako tudi ugotavljamo, da se Stevilo napak z
povecanjem Stevila razvezanih zank povecuje, kar prav tako vpliva na éas odprave
napak.

Agevncija ponovno poudarja, da je pri doloéanju rokov poskusala upostevala tako interese
druzbe Telekom Slovenije d.d. kot tudi interese alternativnih operaterjev, pri ¢emer je tehtala
med konkurenénostjo trga in potrebo po sorazmernosti. Istoéasno se Agencija tudi zaveda
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pomembnosti ustrezno doloCenih rokov in Se bolj uginkovito izvajanje le-teh. Poleg tega je
bilo v ¢asu od pretekle analize upo$tevnega trga objavljeno Priporo¢ilo 0 nacelih in najboljsi
praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski dostop z bitnim tokom, ki vkljuCuje
tudi roke. Agencija je skladno z vsem navedenim doloCila roke pri razvezanem dostopu in
sodostopu. Poleg tega se je rok za odpravo napake skraj§al le za en dan, le-ta pa se lahko v
primeru tezjih napak podalj$a za najve¢ 5 delovnih dni. IstoSasno Zeli Agencija izpostaviti, da
druzba Telekom Slovenije d.d. ponovno napacno in zavajajofe navaja navedbe Agencije, saj
le-ta ni nikjer navedla, da se z odpravo napak ukvarjajo vsi zaposleni v skupini Telekom
Slovenije d.d.. Vsekakor se Agencija strinja, da bi bilo preveliko obremenjevanje
razpoloZljivih resursov nesorazmerno, vendar pa pri tem opozarja, da bi druzba Telekom
Slovenije d.d. morala kot dober gospodarstvenik ulinkoviteje razporejati in obremenjevati
svoje resurse, ter jih razbremeniti tam, kjer bi morala biti vzpostavijena informatizirana baza
podatkov (nha nepotrebno obremenitev le-teh je v pripombah, predstavijenih v tem
dokumentu, opozorila tudi druzba sama) in jih preusmeriti na podrocja, kjer jih dejansko
potrebuje.

Nadalje druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da Agencija predlaga naloZitev
pogodbenih kazni za primer zamude izvedbe razvezave krajevne zanke, skupne
lokacije ter zamude pri odpravljanju napak. Pri tem kot pravno podlago navaja dolo¢bo
1. odstavka 26. ¢lena ZEKom, ki Agencijo pooblas¢a, da nalozi dodatne pogoje, s
katerimi se zagotovi poltenost, razumnost in pravoCasnost izpolnitve obveznosti.
DruZzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi s tem opozarja, da je kot dodatne pogoje v
najboljSem primeru mogoce razumeti naloZitev nekih izvedbenih rokov, ne pa tudi
pogodbene kazni. Z naloZitvijo pogodbenih kazni bi Agencija prekoracila mozZnosti, ki jih
ponuja 26. ¢len ZEKom, kar pomeni, da je tako dejanje nezakonito. Kljub napacni
uporabi 26. ¢lena ZEKom, pa bi morala Agencija do enakih zakljuckov priti pri oceni
sorazmernosti ukrepa. Glede na to, da nastopa Agencija tudi v funkciji prekrskovnega
organa, ima iz tega naslova moznost, da odlo¢a o prekrskih za krsitve ZEKom in na
njegovi podlagi izdanih predpisov in na tak$en nadin sankcionira nedisciplinirano
ravnanje operaterja. Prav tako druzba Telekom Slovenije d.d. opozarja, da je Agencija
Ze sedaf v okviru navedene obveznosti druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozZila vkljuGitev
pogodbenih kazni. Kot je bilo te veckrat navedeno, Agencija v okviru analize ne
ugotavija ucinkov dosedanje regulacije oz. naloZenih ukrepov, kar pav tako velja za
obveznost vkijuCitve pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo. Agencija se znova ne
Ukvarja z dejanskim stanjem v preteklem obdobju. Agencija v zvezi z pogodbenimi
kaznimi ne utemelji potrebe po naloZitvi tovrstne obveznosti na podiagi nekih
konkretnih ravnanj druzbe Telekom Slovenijje d.d. Predlagana obveznost vkljucitve
pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo je tako povsem nesorazmemna in neutemeljena
obveznost. Glede na to, da je Agencija posamezne izvedbene roke $e dodatno
SkrajSala (rok za odgovor na poizvedbo, rok za izvedbo narodila za izvedbo skupne
lokacije, ...), je naloZitev obveznosti pogodbenih kazni toliko bolj neupravicena.

Druzba Amis d.o.o., enako kot je Ze predlagala v analizi upostevnega trga 4, ponovno
prediaga, da se vsaj za primere napacnih odgovor predvidijo ustrezne pogodbene
kazni. Druzba Amis d.o.o. predlaga, da v primeru, ko je uporabnik, ki Jje zaradi
napacnega odgovora postal naroénik npr. druzbe Telekom Slovenije d.d., ima moz2nost,
da preide k operaterju, s katerim je Zelel prvotno skleniti naroénisko pogodbo ter je v
primeru taksne odloditve prosto vseh morebitnih obveznosti ki so z narodniskim
razmerjem povezane (bodisi posredno ali neposredno). V nasprotnem primeru bi bilo
treba druzbi Telekom Slovenife d.d. za tako izgublienega naroénika dolo&iti ustrezno
denarno kazen, kot kompenzacijo operaterju, ki je narocnika po krivdi druzbe Telekom
Slovenije izgubil. ObrazloZitev navedenega predloga je 7e podana v predhodnih
izvajanjih druzbe Amis d.o.o., prav tako pa jo navaja tudi Ze Agencija v svoji obrazloZitvi
izbranih obveznosti npr. prvi odstavek na strani 73).
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Agencija v zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d. poudarja, da JE nalozitev
rokov in pogodbenih kazni druZbi Telekom Slovenije d.d. skladna z dologbo prvega odstayka
26. &lena ZEKom, saj le-ta Agenciji dopusca, da nalozi dodatne pogoje, s katerimi se
zagotovi postenost, razumnost in pravocasnost izpolnitve obveznosti. Kot je Agencua
napisala Zze v analizi, so doloceni primerni roki in pogodbene kazni ukrep, s katerlm.b.o
izpolnjevanje obveznosti ustrezno zavarovano. Ta ukrep se zato kaZe kot primeren, s3] Je
naravnan v doseganje zakonsko dologenih ciljev, poleg tega pa je nujen, saj na drugacen
nagin (torej z morebitnimi milejSimi ukrepi) tega cilja ni mogoce doseti. Agencija poudarja, Fia
je bila potreba po naloZitvi obveznosti oblikovanja pogodbenih kazni izpostavijena tudi v
Porodilu o nacelih in najbolj§i praksi ERG za razvezan operaterski dostop in operaterski
dostop z bitnim tokom. Isto¢asno Agencija na pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d.
odgovarja, da ravno $teviine pritozbe operaterjev kazejo na Stevilne probleme in Sikaniranje s
katerim se le-ti sredujejo na veleprodajnem (medoperaterskem) trgu, ter na nujnost
izbolj$anja regulacije v prihodnje. Agencija namre¢ namerava druzbi Telekom Slovenije d.d.
kar nekaj dodatnih obveznosti naloZiti ravno z namenom izbolj§anja konkurenénih razmer na
veleprodajnem trgu, ter z namenom omogo&anja moznosti ugotavljanja krsitev, za katere bo
laZje in hitreje ukrepala v postopkih nadzora. Poleg tega je tudi iz pripomb alternativnih
operaterjev na analizo upostevnega trga, predstavijenih v tem dokumentu, nedvoumno
razvidno, da je naloZitev pogodbenih kazni nujna za zagotovitev konkuren¢nih razmer na
trgu. Pogodbene kazni je potrebno obravnavati lo¢eno od zakonsko predpisanih kazni, Ki jih
Agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. naloZi v primeru ugotovljenih krsitev, saj znesek
pogodbenih kazni prejmejo direktno operaterji, ki so utrpeli $kodo zaradi krsitev druzbe
Telekom Slovenije d.d. in kot take predstavijajo tudi neko odskodnino za nastalo $kodo.
Poleg tega so bile (kot to pravilno navaja druzba Telekom Slovenije d.d.) navedene kazni Ze
vkljuéene v vzoréno ponudbo, kar pa v primeru nadaljnje naloZitve tovrstne obveznosti,
druzbe v nobenem primeru dodatno ne obremenjuje, Se posebno pa ne v primeru, da druzba
spostuje izvréevanje predpisanih rokov, saj potem le-te zanjo ne predstavljajo niti finanénega
bremena. Agencija se strinja tudi s predlogom druzbe Amis d.o.o. glede nujnosti zasCite v
primeru napaéno zavrnjene poizvedbe in jo bo upostevala. Varianta: v primeru napacnega
odgovora, da dostop z bitnim tokom ni mogo¢, Stejejo vsi nadaljnji dnevi do sanacije stanja

za zamudo pri realizaciji dostopa z bitnim tokom, torej dolocitev posebne pogodbene kazni ni
potrebna.

Druzba Amis d.o.o. iz previdnosti predlaga tudi, da se lestvice, opisane in dolo¢ene na

strani 73, prenesejo v izrek odlocbe, saj bodo le tako lahko postale del pravno veljavne
obveznosti.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.o.0. in jo bo ustrezno upostevala.

Druiba‘ Telekom Slovenije d.d. pripominja, da Agencija v zvezi s prepovedjo
postavljanja nerazumnih pogojev predvsem izpostavlja nepotrebna ali nerazumna
zava_rovanja terjatev (npr. nerazumne banéne garancije). Ponovno Agencija v okviru
anallze_ne obrazloZi pojma nerazumnosti. V zvezi s tem druzba Telekom Slovenije d.d.
poudarja,vda Je banéna garancija eden izmed moznih financnih instrumentov, s katerim
je mogoce sankcionirat finanéno nedisciplino pogodbene stranke. Pri tem pa je
pomenzbno, da se bancéna garancija uporablia z vsemi svojimi elementi. V kolikor
Agencug prepovedufe izvedbo narocila storitev s pogojevanjem predloZitve bancne
garancije in podobno, s tem izkrivi sam namen finanénega instrumenta in je instrument
tako v praksi neuporaben. Druzba Telekom Slovenije d.d. pa je v primeru nezmoznosti
zavarovanja terjatev izpostavljen precejsnjemu tveganju.

Aggncija poudarja, da so nerazumne banéne garancije izpostavijene le kot primer in le
majhen del predlagane prepovedi oblikovanja oziroma postavljanja nerazumnih pogojev.
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Agencija se strinja, da je smiselna uvedba zavarovanja plaéil za primere, ko do piacil
dejansko ni pri§lo in to na podlagi nespornih terjatev. Vendar pa Agencija pri tem poudarja,
da je druzba Telekom Slovenije d.d. v preteklosti prediagala uvedbo zavarovanja placil na
podlagi sklicevanja na odprte terjatve, ki predstavijajo placila za storitve, ki so med operaterji
iz vsebinskih razlogov sporna, nekatere pa se celo nanasajo na postavke, Ki jih je Agencija v
nadzornih odloébah spremenila oziroma prepovedala zaradunavati. Agencija ugotavija, da je
naloZitev predlagane prepovedi oblikovanja oziroma postavljanja nerazumnih pogojev druzbi
Telekom Slovenije d.d. zaradi izkuSenj v preteklosti nujno potrebna za zagotavijanje
konkurenénosti na trgu. Istoasno tudi poudarja, da je namen in cilje nalaganja tovrstne
obveznosti obsiro utemeljila ze v analizi, zato podrobnej$a definicija razumnosti ni potrebna.

Druzba Amis d.o.0. v svojih pripombah opozarja Se na eno prakso druzbe Telekom
Slovenije d.d., ki ni skladna s smislom in namenom regulacije navedenega
upostevnega trga. Gre namreé za pogojevanje zagotavijanja storitev s sklenitvijo
pogodb s partnerskim podjetiem v primeru izvajanja in zagotavljanja videa na zahtevo
(VoD). Navedena storitev bi skladno z odlocbo $t. 3825-50/2007-3 Ze morala biti del
veljavne BRO, pa je druzba Telekom Slovenije d.d. vanjo ni vkljuCila. Pri pogajanjih
glede zagotavijanja navedene storitve, pa je druzba Amis d.o.0. Sele izvedela za
komerciaine pogoje povezane z dostopom do storitve, za katere lahko ugotovi le, da
niso skladno s pogoji, kot jih druzba Telekom Slovenije d.d. zagotavija sama zase,
predvsem pa, da je zagotavijanje storitve vezano na sklenitev pogodbe z druzbo Planet
9. Druzba Amis d.o.o. je Ze zahtevala vkijuCitev lastnih multicast IPTV streamov v
obstoje¢o programsko shemo, nadomestitev obstojeCih multicast streamov (Planet 9) z
lastnimi multicast IPTV streami ter prenos bitnega toka do uporabnika za zagotavijanje
lastne VoD ponudbe z lastnim programskim vmesnikom. Druzba Telekom Slovenije
d.d. je navedeno zavrmila, pri ¢emer razlogi niso opraviCljivi ter napovedal, da bo
mogoce zahtevam ugoditi Sele v mesecu aprilu 2010, uporaba lastnega vmesnika za
IPTV pa naj bi bila mogo¢a do septembra 2009. Pogajanja so Se v teku. V izogib
navedenim praksam v prihodnje druzba Amis d.o.0. predlaga, da se tak$ni neposteni
prodajni pogoji izrecno omejijo oziroma izkljuéijo neposredno v izreku regulatorne
odlocbe, prav tako pa naj se doda mozZnost oblikovanja lastne ponudbe, pod razumnimi
POgoji.

Agencija poudarja, da je druzbi Telekom Slovenije d.d. navedeno obveznost naloZila v okviru
obveznosti enakega obravnavanja, kar pomeni, da mora druzba Telekom Slovenije d.d.
navedene storitve operaterjem zagotavljati pod enakimi pogoji in na enak nacin kot jih druzba
zagotavlja sama sebi oziroma svojim héerinskim ali partnerskim podjetjem, po potrebi tudi z
omogoCanjem namestitve lastne opreme. Glede na navedeno Agencija poudarja, da se bodo
problemi, ki jih v svojin pripombah izpostavija druzba Amis d.0.0. v prihodnje redkeje
pojavljali in laZje reSevali v postopkih nadzora.

6.2 Obveznost zagotavijanja enakega obravnavanja

D_ruz'ba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da je zahteva po istem informacijskem
sistemu za naroCanje in upravijanje storitev, kot ga uporablja maloprodajna enota
druZzbe Telekom Slovenije d.d. v dobesednem pomenu nerazumna in neizvedljiva.
Operaterji imajo na voljo spletni vmesnik (operaterski portal) preko katerega narocajo in
upravifajo storitve, pri Cemer je ta vmesnik podloZno vezan na isti informacijski sistem,
kot ga druzba Telekom Slovenije d.d. uporablja za svoje maloprodajno enoto (Atlantis).
Procesno je narocanje enako tako za ostale operaterje kot za maloprodajno enoto
druzbe Telekom Slovenijje d.d., razlika je le v vhodnem sistemu (operaterji uporabljajo
spletni portal, maloprodaja druZbe Telekom Slovenije d.d. pa prodajni del Atlantisa).
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Druzba Amis d.o.0. ponovno opozarja, da je informacijski sistem predmet razpravijanj
Ze dalj ¢asa in so z njim povezane marsikatere tezave, s katerimi se sooclajo
alternativni operaterji. V izogib ponavijanju, druzba Amis d.o.o. predlaga, da se druzbi
Telekom Slovenije d.d. jasno naloZi tudi, da mora biti omogocena sledljivost in
neizbrisnost opravijenih posegov, ter se v preostalem sklicuje na zgornja izvajanja.

Agencija v zvezi s pripombami poudarja, da je druzba Telekom Slovenije d.d. dolZna v okviru
obveznosti enakega obravnavanja operaterje obravnavati enako kot svoje lastne
maloprodajne enote oziroma z njo povezane druzbe. Pripombe operaterjev kazejo, da
druzba Telekom Slovenije d.d. navedene obveznosti ne izpolnjuje, zato je naloZitev
predlagane obveznosti v prihodnje nujna. Agencija je na pripombo druzbe Amis d.o.o.
odgovarjala ze v poglavju, ki se nanasa na obveznost dopustitve operaterskega dostopa.

Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da je trenutno v fazi posodabljanja in prenove
lastnega IP/MPLS omreZja. Posodobljeno omreZje je pogoj za ponujanje VPN IP/MPLS
storite. Plan posodabljanja je objavijen v Vzorcni ponudbi avgusta 2009. DruZba
Telekom Slovenije d.d. opozarja, da bodo operaterji, zakupniki storitev v IP/MPLS
omreZju morali dosledno sporocati vse podatke, ki se nana3ajo na prometne tokove, in
So nujno potrebni za stabilnost, varno delovanje in pravilno nacrtovanje IP/MPLS
omreZja. Druzba Telekom Slovenije d.d. bo vse navedene zahteve zapisala v novi
Vzoréni ponudbi.

Druzba Tusmobil d.o.o. poleg pripomb glede obveznosti zagotavljanja enakega
obravnavanja, ki jih je omenila Ze pri upoSevnem trgu 4 in se nanasajo tudi na
upostevni trg 5, bi druzba predvsem izpostavila enako obravnavanje na dodatnih
storitvah, kot so IPTV in VPNIMPLS. Druzba Tudmobil d.o.0. sme pri Sirokopasovnem
dostopu, za storitev IPTV, uporabljati izklju¢no IPTV video tokove (»streame«) od
héerinske druzbe druzbe Telekom Slovenije d.d., Planet 9. Pri tem je druzba
Tudtelekom d.o.o. v celoti odvisna od programske sheme Planeta 9 in njihovega
urejanja posameznega TV programa. Druzba TuSmobil d.o.0. ima svojo opremo za
zajemanje video signalov (»headend«), v katero je vioZila veliko sredstev, z namenom
zagotavijanja visoke kvalitete IPTV storitve svofim koncnim strankam. TeZava pri
Sirokopasovnem dostopu, kjer ima druzba TuSmobil d.o.o. tudi najveé strank je, da
druzba Telekom Slovenife d.d. ne omogola poSiljanje lastnih video tokov v njeno
omreZje in druzba TuSmobil d.o.o. je posledi¢no prisiljena uporabljati IPTV storitev od
hcerinskega podjetja Planet 9. Prav tako druzbi Tudmobil d.o.o. pri Sirokopasovnem
dostopu ni omogocen dostop do njihove terminalske opreme (»set top box«), kar
pomeni, da druzba ne more nadzirati niti spremijati kvaliteto storitve pri koncnih
strankah. DruZzba TuSmobil d.o.o. predlaga, da se druzbi Telekom Slovenije d.o.o. pri
Sirokopasoven dostopu, nalozi obveznost dopustitve poSiljanja lastnih storitev do
koncnih strank. VPN/MPLS je inovativna storitev po kateri povprasuje vedno veé
poslovnih strank. Druzba Tu$mobil d.o.o. je Zal ne more ponuditi posiovnim strankam
na omreZju Sirokopasovnega dostopa, saj jo druzba Telekom Slovenije d.d. ne
omogoca ostalim operaterjem. Obveznost zagotavijanja enakega obravnavanja nalaga,
da operater s pomembno tréino modjo porablja enakovredne pogoje operaterske
dostopa v enakovrednih okolid¢inah za druge operaterje, ki zagotavijajo enakovredne
storitve, ter zagotavlja drugim operaterjem enako kakovostne storitve in istodasne
informacije v zvezi z operaterskim dostopom pod enakimi pogoji kot za svoje storitve
njegovih partnerskih podjetij. Mnenje druZzbe Tusmobil d.o.o. glede VPN/MPLS storitve
Jje, da Ce jo druZzba Telekom Slovenije d.o.o. iz kakrdnihkoli razlogov ne more ponuditi
na operaterski ravni, preko Sirokopasovnega dostopa, jo naj umakne tudi iz svoje
maloprodajne ponudbe. Trenutno je situacija tak$na, da druzba Telekom Slovenije d.d.
pospedeno privablja poslovne stranke na omenjeno storitev in jih z raznimi aneksi in
popusti veZe tudi do dve leti. Ostali operaterji pa lahko po mnenju druzbe Tusmobil
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d.o.o. le nemoéno opazujejo in akajo, da bo druZba Telekom Slovenije d.d. posodobil
omreZje in jim storitev VPNIMPLS omogodil tudi na operaterski ravni.

Druzba Amis d.o.o0. nadalie omenja, da je specificen problem zagotavljanje videa na
zahtevo, ki v BRO ni vkljuéen in se je druZba Amis d.o.o. primorana na povsem
komerciaini ravni pogajati o pogojih dostopa, ki niso isti kot so zagotovljeni druzbi
Telekom Slovenije d.d. oz. njeni notranji organizacijski enoti. Druzba Amis d.o.o.
predlaga tudi detajinejSo obrazloZitev pravice do uporabe lastne opreme, predvsem pa
v vsakem primeru dopolnitev z obveznostjo ustreznega ZniZanja veleprodajne cene.

Agencija ponovno pojasnjuje, da je druzbi Telekom Slovenije d.d. navedeno obveznost
nalozila v okviru obveznosti enakega obravnavanja, kar pomeni, da mora druzba Telekom
Slovenije d.d. navedene storitve operaterjem zagotavljati pod enakimi pogoji in na enak
nadin kot jih druzba zagotavija sama sebi oziroma svojim héerinskim ali partnerskim
podjetjem, po potrebi tudi z omogoganjem namestitve lastne opreme. Glede na navedeno
Agencija poudarja, da se bodo problemi, ki jih v svojih pripombah izpostavlja druzba Amis
d.0.0. v prihodnje redkeje pojavljali in laZje reSevali v postopkih nadzora.

Druzba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da podatke o kakovosti razvezanega
dostopa do krajevne zanke in podzanke Agenciji dostavija enkrat letno. Mesecno
posredovanje podatkov je po prepricanju druZzbe Telekom Slovenije d.d. nesorazmerno
stopnjevanje ukrepov. DruZba Telekom Slovenije d.d. predlaga, da so porocila
cetrtletna. Pri tem druZba opozarja, da podatka o odstotku napacnih odgovorov na
prejete poizvedbe ne more posredovati, saj s takimi podatki ne razpolaga.

Druzba Amis d.o.o0. pripominja, da so podatki s katerimi se bo merila kakovost
definirani na strani 80 in druzba Amis d.o.o. predlaga, da so ti parametri opredeljeni
neposredno v izreku, saj bodo le tako neposredno uporabljivi.

Agencija pojasnjuje, da se podatki, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. letno posreduje
Agenciji razlikujejo od podatkov, ki bi jih druzba Telekom Slovenije d.d. morala posredovati
mesedéno. Agencija ugotavija, da Cetrtietno posredovanje podatkov ne bi omogocalo
azurnega spremijanja dogajanja na trgu in posredno ne bi zagotavijalo pravo¢asnega in
sprotnega ukrepanja. Istotasno se Agencija strinja s pripombo druzbe Amis d.0.0. in jo bo
ustrezno upostevala.

Nadalje druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da je razvoj novih storitev v povezavi
Z novo generacijo dostopovnih omreZij izredno hiter. S tem v zvezi je potrebno tudi
obvezno skraj$ati rok za objavo novih storitev, saj se te razvijajo in ponujajo v bistveno
krajSih ¢asih. Prav tako je uporabljeni pojem nove storitve povsem nedefiniran. Rok 6
mesecCne predhodne najave je po mnenju druzbe Telekom Slovenije d.d. v praksi

popolnoma neuresniCljiv, prav tako pa s strani Agencije v obrazloZitvi sploh ni
utemeljen.

Agencija odgovarja, da je 6 mesecni rok za predhodno najavo ponujanja novih storitev
druvzbi Telekom Slovenije d.d. doloéila na podlagi dejstva, da druzba glede na naravo in
nacin prilagajanja oziroma (nad)gradnje omrezja za nove storitve le te vkljucuje v svoje
plane vsaj v tolikSnem &asu, ¢e ne Ze prej, in s temi podatki Ze razpolaga. V primeru,
da druzbi Telekom Slovenije d.d. navedena obveznost ne bi bila nalozena, bi bili
alternativni operaterji postavljeni v neenakovreden polozaj, saj se za razliko od druzbe
Telekom Slovenije d.d. oziroma njene maloprodajne enote, ne bi mogli predhodno
pripraviti za ponujanje nove storitve na trgu.
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Druzba Amis d.o.o. predlaga, da'jé\gencija, po vzoru analize upostevnega trga 4 doloci
roke, v katerih je druzba Telekom Slovenije d.d. operaterje dolzna seznanjati s
posadobitvami omreZja.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.0.0. in jo bo ustrezno upostevala.

Druzba Amis d.o.o. v svojih pripombah predlaga, da se dolocijo pravila glede
oblikovanja rezerv. Rezerve morajo biti vnaprej doloCene ter evidentirane. O uporabi
vsake rezervne parice se obvestijo vsi operaterji in naslovni organ skupaj z razlogi za
uporabo, tako da se lahko preveri ali ni pri§lo do diskriminacije - druzba Amis d.o.o.
predlaga da se rezerve ukinejo — danes je vecina prikljuckov Sirokopasovnih, kar
pomeni da lahko na vsakem tak$nem prikljucku $e dodatna stranka na PSTN v kolikor
se razcepnik postavi v OPT. Predvsem pa mora druzba Telekom Slovenije d.d. objaviti
seznam rezerv po OPT, kar bi mu bilo treba izrecno naloZiti znotraj ustrezne
obveznosti.

Agencija v zvezi s pripombo odgovarja, da je navedena obveznost za druzbo Telekom
Slovenije d.d. predstavija novost in bo sluzila svojemu namenu, medtem ko bi v primeru se
podrobnejSe naloZitve obveznosti ta lahko predstavijala nesorazmero breme druzbe
Telekom Slovenije d.d. v primerjavi s koristmi.

Druzba Amis d.o.o. predlaga, da se doloéi tudi, da navedene obveznosti veljajo
smiselno tudi za spremembe uvedenih akcij. Navedeni predlog utemeljujemo s tem, da
druzba Telekom Slovenije d.d. tik pred iztekom akcije, le-to podalj$a, ter o tem
prepozno obvesti operaterje (http://iwww.telekom. sifoperaterii/dostdp do-
interneta/Sirokopasovni dostop/, AKCIJSKA PONUDBA OPERATERJEM,). Izrecno pa
druzba Amis d.o.0. v zvezi z maloprodajnimi akcijami, ki jih je dru?ba Telekom
Slovenije d.d. pricela upoStevati tudi na povezanem medoperaterskem trgu Sele v
mesecu marcu 2009 (pa bi jih morala Ze od 11.102007 dalje!), zahteva podpis
posebnega aneksa, s katerim za dolodeno obdobje operater lahko pridobi pravico, ki
izvira iz te akcije (»Ponudba velja, ¢e operater sprejme ponudbo.«). V kolikor operater
ne bi sklenil tega aneksa (sprejel ponudbe), akcija zanj ne bi veljala. Druzba Amis
d.o.o. je prepricana, da je tak$no ravnanje napacno in v nasprotju najmanj z nadelu
enakega obravnavanja ter cenovnih obveznosti. Vsekakor pa bo druzba Amis d.o.o.
lahko podala bolj konkretne ali utemeljene pripombe, ko bodo znane cenovne
obveznosti na obeh trgih, saj je to podrocje, ki najbolj vpliva na celotno poslovanje
druzbe Amis d.o.o. (kar izhaja tudi iz vedine vioZenih pobud za uvedbo postopkov
nadzora). Druzba Amis d.o.o. pa na tem mestu prediaga tudi, da Agencija neposredno
v izrek, bodisi znotraj to¢ke obveznosti enakega obravnavanja, bodisi znotraj naloZenih
cenovnih obveznosti, izrecno doloéi kako je druzba Telekom Slovenijje d.d. dolZna
upoStevati na medoperaterski ravni akcije, ki jih ima na povezanem maloprodajnem
trgu (nakupi terminalske opreme pod posebnimi pogoji; popusti za &lanstva; popusti za
stalnost; ..). Druzba Amis d.o.o. je prepriana, da navedene akcije druzbe Telekom
Slovenije d.d. za obstojeée in nove narocnike vplivajo tudi na doloditev
medoperaterskifi cen za mesecne obraéune zakupnin, ki Jih druzba Amis d.o.o. pladuje
druzbi Telekom Slovenije d.d. v povezavi z zakupom omreZja za zagotavijanje storitev
dostopa z bitnim tokom, ki bi morale biti ustrezno niZje glede na izbrano akcijo - popusti
druzbe Telekom Slovenije d.d. (za obrtnike, nogometase, &lane AMZS, invalide in
Studente) bi se po prepriéanju druzbe Amis d.o.o. morali upoStevati tako, da bi se
medoperaterska mesec¢na naroCnina sorazmerno znizala za vse kondéne uporabnike
druzbe Amis d.o.0., ki se jim storitve zagotavljajo preko Sirokopasovnega dostopa z
bitnim tokom in so &lani navedenih skupin; maloprodajna cena paketa Trio, ki jo druZba
Telekom Slovenije d.d. ogladuje kot akcijo, bi morala biti upoStevana pri doloéitvi
medoperaterske cene za primerijiv paket storitev; drusba Telekom Slovenije d.d. bi
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morala tako kot to poéne za lastne koncne uporabnike upoStevati trajanje narocnisSkega
razmerja konc¢nih uporabnikov druzbe Amis d.o.o., ter glede na laste_n program
svestobe znizati medoperatersko mesecno zakupnino glede na Stevilo konénih
uporabnikov druzbe Amis d.0.0., ki so naroéniki 18 mesecev ali vet; prav tako bi_morala
druzba Telekom Slovenije d.o.o. pri doloCitvi medoperaterske cene upoStevati I?sfn_e
akcije, znotraj katerih naroéniki doloGenih paketov SiOL dolo¢eno obdobje ne placujejo

mesecnih narocnin, itd.

Agencija na navedene pripombe odgovarja v poglavju, ki se nanasa na obveznost
cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva.

Druzba Amis d.o.o. nadalje predlaga, da se jasneje dolodi, da se navedene statistike
izdelajo neposredno na podlagi informacijskega sistema.

Agencija se strinja s pripombo druzbe Amis d.0.0. in jo bo ustrezno upostevala.

6.3 Obveznost zagotavljanja preglednosti

Druzba Tusmobil d.o.o. se v celoti strinja z naloZenimi obveznosti glede zagotavljanja
preglednosti.

Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da morajo v vzoréni ponudbi biti opisani vsi
postopki in tehnicne reSitve vezani na prediagane obveznosti in zagotovitev vse
potrebne informacijske podpore, ki pa se jo je potrebno Sele opredeliti, nato razviti,
testirati in tudi vzpostaviti. Zato je rok za pripravo vzorcne ponudbe do prvega v
naslednjem mesecu od objave odlocbe povsem nerazumen. Agencija po mnenju
druibe Telekom Slovenije d.d. zmotno ugotavlja, da sprememba BRO glede na
predlagane obveznosti, predstavija le administrativne posege. Spremembe zahtevajo
zelo premisliene tehnicne resitve, ki jih Agencija mora verificirati, ter predvsem celo
vrsto procesnih sprememb in prilagoditve informacijskih sistemov. Druzba Telekom
Slovenije d.d. zahteva, da je rok za pripravo vzoréne ponudbe 60 dni od dneva izdaje
odlo&be. Dopolnitev vzoréne ponudbe prvi dan naslednjega meseca od objave odloCbe
je absolutno prekratek rok za uveljavitev novega BRO. Roki za implementacijo
zahtevanih novih funkcionalnosti informacijskega sistema s strani druzbe Telekom
Slovenije d.d. ne bodo vezani na rok za objavo vzoréne ponudbe in jih bo druzba
Telekom Slovenije d.d. zagotovila glede na razpoloZljive resurse, kar bo navedla tudi v
spremembi vzoréne ponudbe.

Druzba Amis d.o.o. na tem mestu postavija vpraSanje glede obdobja med
dokonénostjo odlocbe ter objavo/uveljavitvijo vzoréne ponudbe - katera pravila v tem
casu veljajo? Druzba Amis d.o.o0. je sicer mnenja, da je odlo¢ba neposredno uporabljiva
tudi v tem vmesnem casu, kaj drugega niti ne bi bilo mogoce, glede na to, da prej
veljavna odlo¢ba ne velja ved, ni pa logi¢no, da v tem vmesnem c¢asu ne bi veljala prav
nobena pravila. Druzba Amis d.o.o. predlaga, da se doloéi tudi veljavnost pravil v tem
vmesnem Casu. DruZzba Amis d.o.o. predlaga tudi, da naslovni organ izrecno dologi, da
Je dan objave vzoréne ponudbe, ki bo prilagojena veljavni odlocbi, hkrati Ze datum
nfene veljave. Obicaj druzbe Telekom Slovenije d.d. je, da ne glede na sicer jasne

izreke odlo¢b naslovnega organa, uveljavitev dolo€il vzorcnih ponudb podaljSa Se za
dodatnih 30 dni.

Ager)cija poudarja, da bi_vsako podaljSanje roka za pripravo in implementacijo dopolnjene
vzoréne ponudbe Pomenno nepotrebno zavladevanje €asa, ko bi stopila v veljavo dolodila
spremenjene vzoréne ponudbe, na podlagi ¢esar bi bili prikrajSani predvsem alternativni
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operaterji. Spremembe, ki jih bo druZba Telekom Slovenije d.d. dolzna implementirati v $V0jo
vzoréno ponudbo so bile naloZzene predvsem na podlagi ugotovljenega stanja na trgu in z
namenom zagotavljanja ter izbolj$anja konkurenénih pogojev na trgu. Poleg tega je druzba
Telekom Slovenije d.d. bila s predlaganimi obveznostmi seznanjena Ze v okviru prvega
javnega posvetovanja (tj. 12.8.2009), kar pomeni, da se je lahko nanje pricela pripravijati ze
vsaj dva meseca pred dejansko naloZitvijo obveznosti. Kljub navedenemu pa bo Agencija
deloma upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. in podalj$ala rok za dopolnitev
vzoréne ponudbe na 45 dni od dneva vroCitve odioébe. Agencija se strinja s pripombo druzbe
Amis d.o.0. in jo bo ustrezno upostevala.

6.4 Obveznost cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva
6.4.1 Metoda maloprodajna cena — x

Druzba Telekom Slovenije d.d. je podala generalne pripombe na model izracuna
maloprodajna cena minus. Prepri¢ana je, da je Agencija ugotavljala benchmark med
razliénimi veleprodajnimi bitstream produkti v razlicnih drZavah. Menijo, da vsi ti
produkti vsebujejo le transport prometa med koncnim uporabnikom do omreZne tocke
predaje signala operaterja. Veleprodajni produkti so pomembno razlicni med seboj
glede na dostopovno hitrost, nivo omreZja, tehnologijo. Zastopajo stalisCe, da so vse
aktivnosti na hrbtenici Ze vkljueni v maloprodajno marZo prikazano v benchmarku in jih
Agencija v svojih izraéunih ne sme $e dodatno odstevati. Menijo, da so ti stroSki
upostevani dvakrat. Naslednja pripomba, druZzbe Telekom Slovenije d.d. se nanasa na
primerljivost in sicer menijo, da je Slovenija glede na omreZje in Stevilo omreZnih
prikljuénih toék veliko bolj primerijiva z Nizozemsko in Belgijo in ne s Spanijo in Veliko
Britanijo. Agencija bi morala pri tehtanju pravilno uteZiti posamezne drzave, ne pa
uporabiti enostavnega povprecja.Na koncu so pojasnili, da vecina omreZja druzbe
Telekom Slovenije d.d. bazira na IP/MPLS, Agencija pa je kot osnovo za izraCun
izhajala iz ATM omreZja upostevajoé 25% prihranke IP/MPLS, ne da bi jih podrobno
predstavila. Na osnovi vsega navedenega menjjo, da je izracun »Retail minus«
napacen in netransparenten.

Agencija Zeli na tem mestu poudariti, da je na predmetnem modelu sodelovala skupaj z
strokovnjaki ekonomske stroke Deloitte. Model je zasnovan na podatkih na primerljivih trgih
ter iz dostopnih podatkov o marzah za visje prenosne hitrosti. Model je hibridno zasnovan,
kar pomeni, da na eni strani zajema tako veleprodajne stroSke druzbe Telekom Slovenije
d.d. (razvezave lokalne zanke kar predstavlja dostopovni del omrezja, stroSek MSAN
oziroma DSLAM, stro$ek jedrnega omrezja, stroSek BRAS ter stroSek dodatnega prenosa
za nacionalno dostopovno vozliSée) kakor primerljive maloprodajne marze, aplicirano na
maloprodajno ceno druzbe Telekom Slovenije d.d. Agencija je zaradi transparentnosti model
predstavila druzbi Telekom Slovenije d.d. kakor tudi izro¢ila kopijo gradiva celotnega modela
z vsemi $tevilskimi podatki. Agencija meni, da sklicevanje na netransparentnost torej ni na
rvnestu. Glede izbire primerljivih drzav (glede na Stevilo omreZnih priklju¢nih to¢k) bi Agencija
Zelela le predstaviti dejstvo, da druzba Telekom Slovenije d.d. prehaja, v okviru projekta
pos_odobitve omreZja, iz regijskega nivoja z osmimi lokacijami na bistveno veéje $tevilo
reglonalmh dostopov. Agencija je tako na eni strani upostevala obstojede $tevilo omreznih
prikliuénih tock (Nizozemska, Belgija) kakor tudi forward looking pristop, oziroma omrezje z
vedjim $tevilom omreznih prikijuénih togk (Spanija, Velika Britanija). Zaradi navedenega je
Agencija upostevala povpreéje marz omenjenih drzav. Agencija je izhajala iz ATM omreZja
zaradi preprostega razloga dostopnosti primerljivih podatkov. Glede na to, da je ATM
tehnologija stroSkovno drazja, je Agencija upostevala prihranke (25%) zaradi uporabe
IP/MPLS tehnologije. Oceno je potrdil tudi strokovnjaki ekonomske stroke Deloitte.

0213 Odgovor na pripombe 4 in 5 - kongna Stran 53 od 58



> || APEK
\\

Druzba Amis d.o.o. predlaga Agenciji, da natanCneje opredeli od katere maloprodajne
storitve se bo po metodi »maloprodajna cena —x« dolodala veleprodajna cena, cena
samostojnega interneta ali cena paketa storitev z bitnim tokom, ki ga bo alternativni
operater zakupil pri druzbi Telekom Slovenije d.d. Stali§¢e druzbe Amis d.o.o. je, da se
navedena metoda aplicira na vse vrste prenosov podatkov z bitnim tokom ter ne samo
na prenos bitnega toka.

Dodatno druiba Amis d.o.0. navaja, da je potrebno druzbi Telekom Slovenije d.d.
naloZiti obveznost prepovedi obstojecih ekskluziv oz. drugih povezanih druzb (planet 9)
ter moznost oblikovanja lastne ponudbe pod razumnimi pogoji. (omogoditi transport
VoD vsebin do konénih uporabnikov tako za lastno enoto TS kot za druzbo Amis
d.o.o0.).

Agencija poudarja, da je obveznost oblikovanja maloprodajne cene minus x nevtralna, se
pravi druzba Telekom Slovenije d.d. bo morala oblikovati veleprodajne cene mesenih
zakupnin navideznega kanala za $irokopasovni dostop po posameznih priklju¢kih po metodi
»maloprodajna cena — x«, pri oblikovanju paketov pa mora slediti obveznost prepovedi Skarij
cen. Za zagotovitev uginkovitosti nalozene obveznosti pa bo Agencija preverjala z ustreznimi
stroskovnimi kalkulacijami. Skratka druzba Telekom Slovenije d.d. bo morala, pri oblikovanju
paketov slediti tej obveznosti ter za morebitno preverjanje, njihove cene dokazovati z
ustreznimi kalkulacijami. Glede pripombe druzbe Amis pa ni jasno, v kak$nem ukrepu naj bi
bila zaobseZena, zato je Agencija ni upostevala.

6.4.2 Tocke oziroma nivoji dostopa do omrezja

Druzba Amis d.o.o. v svojih pripombah navaja, da je opazila, da je pomotoma
izpu$éena moznost dostopa do omreZja na regijskem nivoju z lastnim BRAS
alternativnega operaterja, zato predlaga, da se doloci Se to prikljucno tocko.Prav tako
prediaga, da si naslovni organ pridobi podatek o projektu posodobitve omreZja druzbe
Telekom Slovenije d.d., ki predvideva regionalni dostop na 72 lokacijah (sedaj 8 regij).
Menijo, da bo vedje $tevilo regij negativno vplivalo na odloCitev operaterjev za prehod
na vigji novo dostopa na omreZja.

Druzbi Telekom Slovenije d.d. je bila Ze doslej naloZzena obveznost, da je dolzna
nediskriminatorno obvesé&ati o posodobitvah in drugih spremembah omrezja, kar velja tudi za
tovrstne spremembe. Agencija te stopnje ni pomotoma izpustila; gre le za to, da vse tehnicne
resitve operaterskega dostopa ne morejo biti izrecno predvidene z regulatorno odiocbo.
Agencija je ta nacin priklopa predvidela v okviru dostopa do omreZja. Glede na to, da je
Agencija modelirala tako grosisti¢tne kot maloprodajne stroske takega nacina dostopa ni
posebe] modelirala. Glede na to, da izhajajo stroski iz modela, je nacin izraGuna stroSek
dostopa do BRAS na nadin, da se izrac¢una strosek dostopa na BRAS po retail minus metodi,
s tem da se naknadno odsteje stroSek BRAS, ki je glede na model naslednji;

Speed 20M/20M  60M/60M 100M/100M

B-RAS Costs 0,68 0,85 1,08

6.4.3 Stroski, upostevani glede na razliéne nivoje priklopa

Dru?ba Ami§ d.o.o. predlaga, da Agencija v odlo¢bi navede katere elementi so
upo§tevanl pri posamezni postavki in predvsem koliko te posamezne postavke znaSajo.
Druzba navaja, da je v interesu pravne varnosti da je materija ¢im bolj podrobno
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urejena z regulatorno odfo¢bo ter da bo bistveno laZje dokazovati namen in vsebino
posamezne odlocitve. Posebej poudarja vpraSanje priklopa na nacionalno priklju¢no
tocko.

Agencija ugotavija, da je obrazloZitev elementov ter posameznih strodkov razvidna v analizi
drugega javnega posvetovanja in sicer na str. 9. Agencija posebej poudarja, da je
regulatorna odlo¢ba namenjena prvenstveno naloZitvi splo$nih obveznosti, $ele nato, e se
le te ne izpolnjujejo, preko nadzora preverja pravilnost posameznih stroskovnih kalkulacij.
Preigrati vse moznosti in jih hkrati predvideti v odlocbi je zaradi razvoja trga in oblikovanja
storitev nemogocde, v konéni fazi pa to tudi ni namen Agencije. Glede nacionalne prikljuéne
tocke Agencija navaja, da je le ta del omreZja druzbe Telekom Slovenije d.d., do nje dostopa
alternativni operater, ter je sam ne more zagotoviti. Prikljuéna to¢ka predstavija zakljuéeno
celoto storitve Sirokopasovnega dostopa, brez te tocke alternativni operater ne bi mogel
opravijati storitev. Hkrati je del prikljuéne tocke tudi osnovno sredstvo z daljso dobo
koristnosti katerega ne moremo uvrstiti med prikljuéne stroSke, ampak ga smiselno uvr§&amo
med meseéne zakupnine.

6.4.4 Zajem podatkov za modeliranje »minusa«

Druzba Amis d.o.o. Zeli pojasnilo, kateri podatki drugih operaterjev po metodi
benchmark so bili uporabljeni ter ali je tako modeliran sistem sploh verodostojen,
izraCun pa odraz praviinega stanja. Druzba Amis d.o.o. navaja, da glede na izostanek
konkretnih podatkov o viini ocenjenih stroskov ne more preveriti njihove ustreznosti.
Druzba Amis d.o.o. ponovno opozarja, da je treba jasno definirati kaj zajema
maloprodajna cena minus- od katerega porta (CPE) do katerega (BRAS, PE
ROUTER)

Agencija povzema ugotovitve analize, da so dodatne marZe izradunane na podiagi
primerjalnih (benchmark) podatkov, kjer je Agencija iz povpre&ja marz petih drzav EU
(Belgija, Nizozemska, Velika Britanija, Spanija in Nemdija) upostevala 29% marzo. Podatke o
marzah je pridobila od strokovnjakov druzbe Deloitte, tako da s podrobnimi maloprodajnimi
stroski glede na posamezno drzavo ne razpolaga.

6.4.5 Visina diskontnega faktorja (X v %)

Druzba Amis d.o.o. navaja, da je razlika med trenutno veljavnim X ter novim
predvidenim Se vedno previsoka v $kodo alteativnega operaterja ter kaksni bodo
nadaljnji koraki druzbe Telekom Slovenije d.d. ter izid postopka nadzora 0601-
129/2007. Druzba meni, da Agencija $e naprej izhaja iz napacne predpostavke
(poenotenje optike in bakra zaradi tehnologke nevtralnosti). Menijjo, da je pri doloéanju
faktorja X treba predvsem preverjati ali s tem faktorjem alternativni operater pokrije
stroske svoje maloprodaje. Druzba Amis d.o.o. ugotavija tudi, da je maloprodajna cena
druZbe Telekom Slovenije d.d. interneta 20 M prenizka.

Agencija je izhajala iz upostevnega trga Sirokopasovni dostop (medoperaterski trg) kot izhaja
iz analize, str. 56. Glede na to, da je na trgu vedno bolj prisotna optika, ter da druzba
Telgko_m Slovenije d.d. zamenjuje oziroma nadgrajuje svoje bakreno dostopovno omrezje z
opti¢nim, predstavlja $irokopasovni dostop preko optike alternative bakrenemu dostopu,
navedeno je tako razvidno iz maloprodajne ponudbe druzbe Telekom Slovenije d.d. ter
konéno, Agencija je v tem delu sledila tudi smernicam Evropske komisije. Upostevajo¢ vse to
ter tehniCne karakteristike optiénega Sirokopasovnega dostopa, ki uporabnikom omogoé&a
doseganje izredno visokih prenosnih zmogljivosti je Agencijo vodilo v nov preraéun
diskontnega faktorja, pri katerem je upostevala vse navedeno vkljuéno s trendi v Evropski
uniji. Ravno to je botrovalo izgradniji hibridnega modela, ki na eni strani strodkovno oceni
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grosistine stroske glede na posamezen nivo povezave na drugi pa ocgni maloprodajqe
stroske. Ugotovitev druzbe Amis d.o.0., da je treba slediti stroSkom a|tern§t|vnega operaterja
je ena od moZnosti postavitve modela, Agencija se je odlotila, da izgradi m__odel, ki de|omq
uposteva uginkovite stroske obstojeega operaterja druzbo Telekom Slovenije d.d. na drugi
strani pa uposteva primerijive maloprodajne stroske - benchmark podatke.

6.4.6 Povisanje stroékov jedrnega omrezja

Druzba Amis d.o.o. ugotavija, da je glede na prvotno analizo opazna sprememba
stroska jedrnega omreZja, ki se je iz 0,81 € povisala na 1,85 €, razkril pa se je tudi
stro§ek pri hitrosti 60M/60M, ki znaSa 13,17 € ter hitrosti 100M/100M, ki znasa 25,24 €.
Druzba Zeli, utemeljitev navedenih postavk.

Agencija poudarja, da je strosek jedrnega omreZja za prenosno hitrost 20M v prvi analizi
znasal 0,81 € v drugi analizi pa 1,58 € in ne 1,85 € kot je zmotno navedia druzba Amis d.o.o.
Agencija je pri izradunu izhajala iz vstetih stroskov na katere smo aplicirali benchmark
(implied cost for application of benchmarks). Prvotni grosisti€ni stroSek razvezave je bil 9,74
€ (vSteti strodki so v tem primeru znasali 1,93 €), nato je Agencija v okviru analize v drugem
javnem posvetovanju, zaradi Zze obrazloZzenih argumentov spremenila vhodne podatke
(grosistiéna cena razvezave krajevne zanke za prenosno hitrost 20M je bila znizala na 7,89
€), zaradi &esar so se vseti primerjalni stroski zviSali na 3,78 €. Stro$ki ATM prenosa (ATM
transmission cost) so glede na model vseskozi enaki in predstavljajo 55,60% omreznih
elementov glede na primerljive/ benchmark podatke. Zaradi uporabe bolj uinkovite
tehnologije (v nasem izradunu smo upostevali MPLS prenosne tehnologije) smo vkalkulirali
§e 25% prihranek. MPLS tehnologija je namre¢ cenejSa od tehnologije ATM. lzradun je
naslednji; 55,60% od vstetih stroskov, ki v prvem primeru znasa 1,93 € (druga analiza 3,78
€), upostevajot 25% prihranek znasa 0,81 € (v drugi analizi 1,58 €).

6.4.7 Dopolnilne storitve, ethernet povezava in »backhaul« povezava

Druzba Amis d.o.o. poudarja, da je potrebno natanéno opredeliti ti dve dopolnilni
storitvi.

Na vpraSanje je Agencija odgovarjala v okviru pripomb na trg 4.
6.4.8 Ostale pripombe

Druzbo Amis d.o.0. zanima kako je bila izloGena oziroma ovrednotena funkcionalnost

QoS naprav, ki so bile osnova za izracun stroSkov zagotavljanja Sirokopasovnih
storitev.

Agencija pri modeliranju stroSkovnih cen storitev grosisticnega dostopa ni ovrednotila
funkcionalnost QoS naprav. Agencija meni, da gre v primeru funkcionalnosti za nudenje
storitve samemu sebi (druzba Telekom Slovenije d.d. nudi enako funkcionalnost tudi lastnim
naro¢nikom) kot tudi nudenje storitve alternativnim operaterjem. Stro$ek kot tak mora biti
zajet v ustrezni maloprodajni ceni (npr. za poslovne uporabnike) druzbe Telekom Slovenije
d.d., katere pa so osnova za izradun »retail minusa«.

Druzbo Amis d.o.o. zanima, zakaj mora placevati poizvedbe, Ce je strosek
vzdrZevanja baz podatkov IT zajet v izraunu maloprodajna cena minus.
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Agencija navaja, da je pri oblikovanju cen ostalih storitev druzba Telekom Slovgnije d.d.
dolzna slediti nalozenim cenovnim obveznostim. Skladno s tem se stroski razporejajo gled_e
na mesto nastanka strodka in upo$tevajot regulatorna nacela. Dvakratno razporejanje
stroskov je nedopustno.

Druzbo Amis d.o.0. zanima, kako je urejeno zaradunavanje konfiguracij omreZja npr.
VOIP, zakupnin za loSena VPN omreZja ter distribucijo TV signalov.

Agencija poudarja, da velja obveznost cenovnega nadzora in stro§kovnega racunovodstva v
skladu z naloZzeno obveznostjo. A

Druzba Amis d.o.o. poudarja, da ostaja sporen nacin upostevanja maloprodajnih
marketinskih akcij ter da mora Agencija zadevo urediti v izreku odlocbe.

Agencija odgovarja, da je Ze z naloZitvijo enakega obravnavanja uredila tozadevno podrocje.
Dodatno je Agencija v okviru obveznosti cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva
druzbi Telekom Slovenije d.d. predpisala stroskovno naravnanost, prepoved skarij cen in
upo$tevanje metode maloprodajna cena minus tudi pri storitvah, ki vklju€ujejo raznorazne
popuste, marketinske akcije. Skratka druzba Telekom Slovenije d.d. je dolZzna raznorazne
popuste, akcijle na maloprodaji upoStevati pri oblikovanju cene grosistiénega
Sirokopasovnega dostopa.

Uskladitev predlaganih obveznosti s pripombami Evropske komisije in
zainteresirane javnosti na trgu 4

Agencija je po posvetovanju z Evropsko komisijo in zainteresirano javnostjo prisla do
zakljugka, da bi bila primerna manj$a modifikacija predvidenih ukrepov na trgu 4.

Agencija bo sledila stali§¢u Komisije, da je primerna enotna stro$kovna cena opticnih viaken
po metodologiji bottom up LRIC+, hkrati pa bo zaradi naela sorazmernosti upostevala
postopni prehod (glidepath) na stroSkovne cene pri nekaterih vrstah opticnih viaken (t. i.
greenfield vlakna). Upostevala je namre¢, da za greenfield opticna viakna do neke mere Ze
obstaja komercialna ponudba, skladno s katero pa so tudi cene alternativnih ponudnikov
pogosto ve¢ kot desetkrat visje od stroSkovne cene po metodologiji LRIC+. Agencija
ugotavlja, da so take cene na dolgi rok nevzdrzne za zagotovitev konkurenénega trga po
potrebah konénih uporabnikov in da je nujen prehod na cene ucinkovitega zagotavljanja
storitev. Agencija pa po drugi strani uposteva, da je zaradi obstojecih poslovnih modelov
operaterjev, med katerimi so tudi alternativni ponudniki opti¢nih vlaken, nujen postopen
prehod na stroSkovne cene, saj v nasprotnem primeru ti operaterji ne bi zmogli ustrezno
prilagoditi svojega poslovanja regulaciji, to pa bi nedvomno ogrozilo obstoj nekaterih izmed
njih na trgu. Hkrati pa Agencija ugotavlja, da predlagani postopni prehod ne bo bistveno
vplival na postopek razvezovanja opti¢nih viaken, saj gre po njenih podatkih za manjsi delez
celotnega trga, ki ne znasa vec kot 5% opti¢nih prikljuckov.

Poslediéno bo Agencija do sedaj predvidene ukrepe po javnem posvetovanju spremenila na
naslednji nadin:

- Agencija bo upostevala pripombe Komisije in dolocila enotno ceno za razvezan par
opti¢nih vlaken po metodologiji LRIC+, ki znasa 11,88 €;
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- poslediéno cena t.i. backhaul optike med omarico in optiénim deliinikom (FTTC) znasa
0,0088 € na meter na mesec za par viaken. Cena je izraéunana v skladu z LRIC+
metodologijo, izpelijana pa je iz cene razvezave optitnega para, ki znasa ob
upostevanju nizjega WACC v visini 13,28% 11,25 €, ter povpreéne dolzine optiCnega
viakna 1266,69m;

- do sedaj predvideni moratorij za obveznost operaterskega dostopa do greenfield
optiénih viaken dve leti od izgradnje (prevzemarkolavdacije) posameznega vlakna se
odpravi;

- Agencija definira greenfield opti¢na vlakna tako, da ta vkijudujejo naslednja optiCna
vlakna, zgrajena od 1. januarja 2008:
o optiéna viakna do objektov, ki pred izgradnjo optiénega omrezja niso bili
prikljuéeni na nobeno omrezje druzbe Telekom Slovenije d.d.,
o optiéna viakna do poslovnih uporabnikov, ki so bila zgrajena na individualno
zahtevo uporabnika;

- za greenfield opticna vlakna zaéne veljati obveznost stroskovne cene po metodologiji
LRIC+ dve leti od izgradnje {prevzemal/kolavdacije) posameznega viakna, vendar ne
prej kot 1. januarja 2011, do takrat pa cen, po katerih so posamezna viakna dana v
zakup, ni dopustno zviSevati;

- greenfield opticna vlakna bo morala druzba Telekom Slovenije d.d. voditi v registru,
dostopnem operateriem in Agenciji, v katerem bo treba neizbrisno zavesti datum
izgradnje (prevzema/kolavdacije) takih optiénih viaken in datum zaletka veljavnosti
stroSkovne cene;

- do uveljavitve stroSkovne cene za posamezno greenfield opticno viakno velja
obveznost postopnega prehoda s komercialno doloéene na stroskovno ceno, v okviru
katere je treba eno leto po zadetku uporabe vlakna operaterju, ki do viakna dostopa,
omogoditi znizanje komercialno doloéene cene, ob upostevanju lastnih stroskovnih
izraGunov druzbe Telekom Slovenije d.d. in premije za tveganje za posamezen projekt;

- opti€na viakna za povezavo od zgradb, v katerih so kolokacijski prostori, do drugih
prostorov operaterja na drugih lokacijah morajo temeljiti na stroskih, pri éemer je
dopustno upostevati morebitne posebnosti posameznega projekta, vkljuéno z
morebitno niZjo utilizacijo cevi v primerjavi z optiko v dostopovnem omrezju.

Pripravili: po pooblastill, §t. 109-1/2008/12 z dne

Sonja Mis .J

L
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