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Agencija za posto in elektronske
komunikacije Republike Slovenije

Stegne 7, p. p. 418

1001 Ljubljana

telefon: 01 583 63 00, faks: 01 511 11 01
e-naslov: info.box@apek.si, http://www.apek.si
davéna §t.: 10482369

Stevilka: 3824-28/2007-3
Datum: 8.6.2007

Na podlagi 22. in 117. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, &t.
13/2007-UPB1), 3. ¢lena SploSnega akta o dolocitvi upostevnih trgov (Uradni list RS, St.
77/04) ter ob uporabi doloCb Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t.
24/06-UPB2), v postopku dolocitve operaterja s pomembno trzno mocjo na upostevnem trgu
»Dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike
(maloprodajni trg)«, direktor Agencije za poSto in elektronske komunikacije Republike
Slovenije po uradni dolZnosti izdaja druzbi Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, Ljubljana,
ki jo zastopa predsednik uprave mag. Bojan Dremelj, naslednjo

ODLOCBO

1. Druzba Telekom Slovenije d.d. je na upoStevnem trgu »Dostop do javnega
telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike (maloprodajni trg)«
operater s pomembno trzno mocjo.

2. Druzba Telekom Slovenije d.d. mora svojim naro¢nikom omogociti dostop do storitev
vseh medomrezno povezanih izvajalcev javnosti dostopnih telefonskih storitev, tako
da:

- lahko naroénik pri vsakem klicu z uporabo posebne Stevilke izbere drugega
izvajalca storitve (izbira).

- lahko naroCnik vnaprej izbere izvajalca storitve, pri cemer lahko to izbiro ob
vsakem klicu prekli¢e z uporabo Stevilke drugega izvajalca storitve (predizbira)

3. Druzba Telekom Slovenije d.d. mora najkasneje do 1. septembra 2007 kot obliko
operaterskega dostopa zagotoviti storitev medoperaterskega zakupa naroc¢niskih
priklju€kov. V zvezi s to obveznostjo:

- mora na spletnem portalu pripraviti z elektronskimi sredstvi podprt sistem
naroCanja medoperaterskih prikljuCkov ter javljanja in odpravljanja napak na
najetih prikljuckih (1. odstavek 26. ¢lena).

- se mora z operaterji, ki zahtevajo medoperaterski zakup narocniSkih
prikljuckov pogajati v dobri veri (2. to¢ka drugega odstavka 26. ¢lena ZEKom).
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mora operaterjem, ki zahtevajo medoperaterski zakup narocniskih prikljuckov,
v enakih okoli€inah ponuditi enake pogoje medoperaterskega dostopa ter jim
v zvezi s tem zagotavljati enako kakovostne storitve in informacije, kot jih
zagotavlja svojim notranjim organizacijskim enotam, povezanim druzbam
oziroma partnerskim podjetjem.

mora objaviti vzoréno ponudbo (23. ¢len ZEKom), ki vsebuje najmanj dolocila
o0 pogojih za medoperaterski zakup naroc¢niskih prikljuckov, o postopku
narocanja, o rokih za izvedbo, o cenah ter o nivoju kvalitete storitve

mora cene za vse storitve v zvezi medoperaterskim zakupom narocniskih
priklju€kov oblikovati po metodi »maloprodajna cena storitve -10 %«

sme za prenos obstojeCega naroCniSkega razmerja operaterju zaracunati le
neposredne stroSke dela

mora voditi raéunovodske evidence za dejavnost, povezano z zagotavljanjem
dostopa do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne
uporabnike lo€eno od raCunovodskih evidenc za ostale dejavnosti

mora znotraj loCene racunovodske evidence za dejavnost, povezano z
zagotavljanjem dostopa do javnega telefonskega omreZzja na fiksni lokaciji za
poslovne uporabnike (prejdnja alineja), voditi loCene raunovodske evidence
za dejavnost medoperaterskega zakupa narocniskih prikljuckov,

najkasneje do 30.4.2008, ko bo Ze razpolagala s kon¢nimi podatki za preteklo
koledarsko leto, agenciji posredovati loCene racunovodske evidence iz
prejSnjih dveh aline;j.

4. Druzbi Telekom Slovenije d.d. se prepove zaraCunavanje prekomernih cen in
omejevanje konkurence s postavljanjem prenizkih cen za storitve, ki jih ponuja na
upostevnem trgu »Dostop do javnega telefonskega omreZja na fiksni lokaciji za
poslovne uporabnike (maloprodajni trg)«, tako da:

cene naroCnin za prikljucke PSTN oblikuje po metodi cenovne kapice
»inflacija - x«, pri ¢emer mora cene naro¢nin spreminjati tako, kot izhaja iz
naslednje tabele:

LIzl 31.1.2008 31.1.2009 31.1.2010 31.1.2011
spremembe

“rednost X

Z& POSSMEZNG b5 % 3,18 % 3,18 % 3,18 %
obdohje

Inflacija

Za pOSamezno
obddchje

Indeks za leto 2006

Indeks 73 letn 2007 Indeks za leto 2003

Indeks za leto 2009 Indeks za leto 2010

Jsnova
I8 POSSMEZN0
ohdohje

lzracunana
cehna iz leta 2010

|zratunana cena iz
leta 2009

|zracunana cena iz

leta 2003

9,11 €
(2.183,12 SIT)

Indeks — Indeks cen Zivijienjzkih potrebatin

cene naroCnin za prikljucke ISDN BA oblikuje po metodi cenovne kapice
»inflacija - x«, pri ¢emer mora cene naro¢nin spreminjati tako, kot izhaja iz
naslednje tabele:
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Diaturn

31.1.2008 31.1.2009 31.1.2010 31.1.2011
spremembe
Yiednost X
78 POSSMmezno 280 % 145 % 1,45 % 145 %
obdobje
Inflacija
o eSS noeke za B0 008 | indeks za leto 2008 | Indeks za leto 2009 | Indeks za leto 2010
obdobie ndeks za leto 2007
Osnova 1251 € lzracunana cena iz lzrafunana cena iz lzracunana
ol (2.997 89 SIT) leta 2008 leta 2009 cena iz leta 2010

Indeks — Indeks cen Zivijenjskih potrebatin

- cene naroCnin za priklju¢ke ISDN PA oblikuje po metodi cenovne kapice
»inflacija - x«, pri ¢emer mora cene naro¢nin spreminjati tako, kot izhaja iz
naslednje tabele:

Daturm

spremembe

31.1.2008 31.1.2009 31.1.2010 31.1.2011

Wrednost X
78 posamezno

obdobje

0,30 % 0,15 % 0,15 % 0,15 %

Inflacija

Z3 POSameZno

ohdohje

Indeks za leto 2006

Indeks za letg 2007 Indeks za leto 2003

Indeks za leto 2009 Indeks za leto 2010

OEnova

Z3 PosameZno

ohdobje

20200 €
(45.407 20 SIT)

|zracunana
cena iz leta 2010

lzratunana cena iz
leta 2009

|zracunana cena iz
leta 2003

Indeks — Indeks cen Zivijenjskin potrebadin

5.

- do prve spremembe v skladu s tabelami iz prejSnjih treh alinej ne sme
spreminjati cen naro¢nin za PSTN, ISDN BA in ISDN PA prikljucke, ki so
veljale ob izdaji te odlocbe,

- cene dopolnilnih storitev, ki niso zajete v ceni naroénine, in cene priklju¢nin
oblikuje na podlagi metode popolne alokacije stroSkov in teko€ih stroSkov
(FAC CCA).

Druzbi Telekom Slovenije d.d. se naloZi obveznost prepovedi dajanja neupravicene
prednosti dolo¢enim konénim uporabnikom, v okviru katere mora naro¢nikom ISDN
BA priklju€kov, ki so bili naro€eni zaradi pogojevanja storitev ADSL s storitvami ISDN,
na njihovo zahtevo omogoditi prehod na PSTN priklju¢ke, ne da bi ta prehod
zaracunala.

Druzbi Telekom Slovenije d.d. se prepove neutemeljeno zdruzevanje storitev dostopa
do omrezja s storitvijo ponujanja subvencionirane terminalske opreme, tako da
naro¢nikom priklju¢kov PSTN ob naroCilu subvencionirane terminalske opreme ne
sme prepovedovati odpovedi naroCniSkega razmerja oziroma doloCati pogodbenih
kazni ali drugih dodatnih pogojev za primer odpovedi s strani naroCnika.

Razveljavita se odloCbi Agencije za posto in elektronske komunikacije Republike
Slovenije, §t. 300-121/2005/21 z dne 12.9.2005, in §t. 300-121/2005/30 z dne
5.7.2006.
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8. Vtem upravnem postopku stroski postopka niso nastali

Obrazlozitev:

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (dalje: agencija) je na
podlagi 1. odstavka 21. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 43/04
in 86/04; 129/06, dalje: ZEKom) v rednih €asovnih intervalih dolZzna analizirati produktne,
storitvene in geografske trge, ki so doloeni v SploSnem aktu o dolocitvi upostevnih trgov
(Uradni list RS, §t. 77/04, dalje: Splosni akt). Cilj analize trga je, da se ugotovi, ali na
posameznem upoStevnem trgu obstaja ucinkovita konkurenca oziroma ali imajo operater;ji
posamic¢no ali skupaj z drugimi operaterji na trgu tak ekonomski vpliv, da lahko nasproti
konkurentom, uporabnikom in potroSnikom nastopajo z znatno mero samostojnosti
(pomembna trzna mo¢ iz 19. ¢lena ZEKom). V trzni analizi se podrobneje opredeli
obravnavani upostevni trg, ugotovi se stanje konkurence na obravnavanem upostevnem trgu
ter morebitni obstoj pomembne trzne moci doloCenega operaterja. V primeru, da agencija
ugotovi, da na trgu obstaja operater s pomembno trzno mocjo, v trzno analizo vkljuci tudi
predlog regulatornih obveznosti, ki bi bile primerne za odpravo motenj na trgu oz. izbolj$anja
razmer na trgu.

Ob upostevanju zgoraj navedene pravne podlage je agencija opravila raziskavo trgov
»Dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za rezidenCne uporabnike
(maloprodajni trg)« in »Dostop do javnega telefonskega omreZja na fiksni lokaciji za
poslovne uporabnike (maloprodajni trg)«, ki sta opredeljena kot trga 1 in 2 v SploSnem aktu.
V zvezi s tem je izdelala »Analizo upoStevnega trga, trg 1: Dostop do javnega telefonskega
omrezja na fiksni lokaciji za rezidenCne uporabnike (maloprodajni trg) in trg 2: Dostop do
javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike (maloprodajni trg), s
predlaganimi obveznostmi« (dalje: analiza). Ker med upo$tevnima trgoma 1 in 2 ni bistvenih
razlik (pogoji dostopa za rezidenéne in poslovne uporabnike so namre¢ enaki), je agencija
ocenila, da ne bi bilo smiselno izvajati povsem lo¢ene analize za vsak upostevni trg posebe;.
Vsled ekonomicnosti je bila zato opravljena enotna analiza, v kateri pa ne gre za zdruzitev
podatkov, ampak za lo€eno analiziranje enega in drugega trga, razen v primerih, v katerih
lo¢ena obravnava ni bila smiselna, ker so bili rezultati analize enaki.

Kot izhaja iz 3. ¢lena SploSnega akta, so predmet prouevanja na obeh upostevnih trgih
storitve zagotavljanja dostopa do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za kon¢ne
uporabnike. Slednji so bodisi rezidenti (fizilne osebe, ki uporabljajo javno dostopne
komunikacijske storitve, razen samostojnih podjetnikov posameznikov), bodisi poslovni
uporabniki (pravne osebe in samostojni podjetniki posamezniki, ki uporabljajo javno
dostopne komunikacijske storitve). Dostop pomeni prikljucitev na javno telefonsko omrezje
na fiksni lokaciji in s tem dostop do javno dostopnih telefonskih storitev, kot so na primer
govorne komunikacije (oddajanje in sprejemanje klicev) oziroma do drugih komunikacijskih
storitev kot so faksimilne in podatkovne komunikacije med omreznimi prikljuénimi to¢kami.
Dostop do javnega telefonskega omreZja se lahko zagotavlja preko razli¢nih vrst infrastruktur
(bakrenega para, opti¢nih vlaken, koaksialnega kabla oziroma preko brezZi¢nega dostopa),
na katerih so mozne razlicne vrste prikljuckov. Tradicionalno uporabljena in trenutno najbolj
razSirjena dostopovna infrastruktura v Republiki Sloveniji je bakreni par, na katerem je
mogocCa vzpostavitev analognega (PSTN) prikljucka, digitalnega (ISDN BA in ISDN PA)
prikljucka ali IP prikljucka (slednji je tehnoloSko najnovejsi in se obi¢ajno ponuja na temelju
Sirokopasovnega dostopa do interneta prek xDSL tehnologij). PSTN in ISDN priklju¢ki se
nadalje ponujajo v paketu s storitvami klicev znotraj in med razli¢nimi lokacijami uporabnika,
zlasti v obliki t.i. paketov Centreks in Geocentreks, ki funkcionalno predstavljajo zdruZitev ve¢
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telefonskih priklju¢kov z akcesornimi storitvami, ponujajo pa se izklju¢no poslovnim
uporabnikom. Ostale dostopovne infrastrukture so se pri¢ele uporabljati Sele v zadnjih letih in
omogocajo dostop do javnega telefonskega omreZja izkljuéno preko IP prikljuékov (npr.
opti¢na vlakna, koaksialni kabel, Sirokopasovni brezzi¢ni dostop).

Stanje na trgu je agencija analizirala na podlagi podatkov, ki so jih na njen poziv (dokument
§t. 38241-2/2006-11 z dne 3.3.2006) posredovali operaterji, vpisani v uradno evidenco iz 1.
to¢ke 1. odstavka 127. ¢lena ZEKom. Poleg tega so bili pri izdelavi analize upostevani tudi
podatki, ki jih je agencija pridobila na podlagi Cetrtletnega spremljanja razvoja trga
elektronskih komunikacij v letu 2006, ter izsledki raziskave druzbe Ninamedia d.o.o., ki jo je
ta za potrebe agencije izvedla v mesecu aprilu 2006.

Iz tako zbranih podatkov ter iz podatkov iz uradne evidence operaterjev elektronskih
komunikacij izhaja, da je bilo v relevantnem obdobju za zagotavljanje storitve dostopa do
javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji registriranih 17 operaterjev. Od tega so le
Stirje agencijo obvestili, da na trgu to storitve tudi dejansko zagotavljajo, in sicer so bile to
druzbe SiOL d.o.0., T-2 d.o.0., Telekom Slovenija d.d. in Voljatel d.d.

Za ugotavljanje obstoja pomembne trzne moci posameznih operaterjev je v analizi najprej
potrebno opredeliti upoStevni trg, na katerem se bo taka mo€ ugotavljala. Kot je bilo
navedeno ze zgoraj, so upostevni trgi dolo¢eni v SploSnem aktu, vendar pa gre zgolj za
okvirno dolocitev in je zato potrebno posamezen upostevni trg za vsak konkreten primer
podrobneje dolociti. Pri podrobnejsi opredelitvi je agencija izhajala iz PriporoCila z dne 11.
februarja 2003 o upostevnih trgih produktov in storitev v sektorju elektronskih komunikacij, ki
so lahko predmet predhodnega urejanja v skladu z Direktivo 2002/21/ES Evropskega
parlamenta in Sveta o skupnem ureditvenem okviru za elektronska komunikacijska omrezja
in storitve (UL L 114, 8.5.2003; dalje: Priporocilo) ter Smernic Komisije o analizi trga in oceni
znatne trzne moci v skladu ureditvenim okvirom Skupnosti za elektronska komunikacijska
omrezja in storitve (UL C 165, 11.7.2002, dalje: Smernice), ki ju je pri dolo€anju pomembne
trzne moci dolzna uporabljati na podlagi Sestega odstavka 19. ¢lena ZEKom. Navedeni
pravni akti predvidevajo, da se upoStevni trg za potrebe vsakokratne analize opredeli z
doloditvijo storitev in proizvodov, ki nanj sodijo, ter z dolocitvijo njegovega geografskega
obmoc¢ja (poglavji 2.2.1. in 2.2.2. Smernic), kar omogo€a, da se v kar najvedji meri
upoStevajo specifi¢ne nacionalne okolis¢ine.

Pri podrobnejSi doloCitvi storitvene (proizvodne) dimenzije trga je agencija izhajala iz
metodologije v Smernicah, po kateri se kot del istega upoStevnega trga Stejejo tiste storitve
(proizvodi), za katere se ugotovi, da so med seboj v zadostni meri zamenljive (tocka 38
Smernic). V analizi se je najprej preverila zamenljivost med dostopom preko bakrene
infrastrukture in dostopi preko ostalih infrastruktur (to¢ka 3.3.1 analize). Pri tem je bilo
ugotovljeno, da je bakreni par prevladujo€a dostopovna infrastruktura, ki zaenkrat nima
substituta. Koaksialni kabel je sicer prisoten v polovici gospodinjstev, vendar pa je
prvenstveno namenjen za dostop do kabelskih televizijskih programov in v analiziranem
obdobju Se ni omogocal dostopa do javnih telefonskih storitev. Dostop preko opti¢nih vliaken
(FTTH) omogoca povsem enake storitve kot dostop preko bakrenega para, vendar pa se je
izgradnja opti€nega dostopovnega omrezja v Republiki Sloveniji Sele priela in je zato to
omrezje prisotno le v manjSem obsegu. Prav tako je v manjSem obsegu prisoten tudi
brezzi€en Sirokopasovni dostop, pri Eemer pa se preko tovrstnega dostopa javne telefonske
storitve do zaklju¢ka analize Se niso zagotavljale. Dalje je agencija preverila zamenljivost
med storitvijo dostopa do omrezja na fiksni lokaciji in storitvijo dostopa do mobilnega
telefonskega omrezja, ter ugotovila, da ne gre za substituta (tocka 3.3.2 analize). Obe storitvi
koncnemu uporabniku sicer omogocata prenos govornih in podatkovnih komunikacij, vendar
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pa med njima obstajajo razlike glede funkcionalnosti (fiksni dostop omogoca boljSo kvaliteto
prenosa in vec€jo pasovno Sirino, mobilni dostop pa omogoc€a boljSo dosegljivost), kakor tudi
glede cene (dostopanje preko fiksnega dostopa je za konénega uporabnika cenovno bolj
ugodno). Kar pa zadeva zamenljivost med posameznimi vrstami prikljuckov, je bilo v analizi
ugotovljeno (tocka 3.3.3 in to¢ka 3.3.4 analize), da so PSTN ter ISDN BA in PA prikljucki
med seboj zamenljivi. Z vidika kon&nega uporabnika na trgu 2 predstavija ISDN BA
ekvivalent dvema PSTN prikljuckoma, ISDN PA pa tridesetim PSTN prikljuékom, kar se
ustrezno odrazi tudi v vi§ji ceni naronine posamezne vrste ISDN prikljuCkov. Glede
zamenljivosti PSTN in ISDN prikljuckov z IP prikljucki, ki se zagotavljajo prek xDSL,
koaksialnega kabla ali optitne povezave, pa je agencija, kljub visoki penetraciji in doloCeni
stopnji funkcionalne zamenljivosti, po posvetovanju z Evropsko Komisijo in zainteresirano
javnostjo zaklju€ila, da IP prikljucki ne predstavljajo substituta PSTN in ISDN priklju¢kom. Po
povedanem agencija ugotavlja, da je le glede PSTN in ISDN BA ter PA priklju¢kov izpolnjen
pogoj zamenljivosti in so torej le ti prikljucki vkljueni na trg dostopa do javnega telefonskega
omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike.

Pri geografski opredelitvi trga se dologijo obmoc€ja, na katerih veljajo enaki pogoji
konkurence, ki se obenem v zadostni meri razlikujejo od konkurenénih pogojev na drugih
obmocjih. Geografsko gledano obsega upoStevni trg vsa tista obmocja, kjer se odvija
ponudba in povprasevanje po relevantnih storitvah v enakih oziroma podobnih konkurenénih
razmerah. V kolikor se ugotovi, da so razmere na posameznih obmocjih pomembno razlicne,
je potrebno vsako obmodje z razliCnimi konkurenénimi pogoji opredeliti kot samostojen
upostevni trg (toCka 56 Smernic). Splosni akt v 3. ¢lenu izhodiS¢no doloca, da je geografski
trg celotno obmocje Republike Slovenije. Nadaljnja delitev na regionalne oziroma lokalne
trge bi bila tako upravicena le, e bi analiza trga pokazala, da na doloCenem obmocju
Republike Slovenije obstajajo obmocja, na katerih se konkurentne razmere povsem
razlikujejo od razmer na drugih obmodjih. V zvezi s tem je bilo ugotovljeno (tocka 3.4.
analize), da se fiksni dostop do javnega telefonskega omrezja zagotavlja pod enakimi
komercialnimi pogoji na ozemlju celotne drzave. K temu odlo€ilno prispeva dejstvo, da je
priklju€itev na javno telefonsko omreZje, skupaj z dostopom do javno dostopnih telefonskih
storitev na fiksni lokaciji, del univerzalne storitve, ki se mora zagotavljati vsem kon&nim
uporabnikom v Republiki Sloveniji pod enakimi pogoji ne glede na geografsko lego (11. ¢len
ZEKom), kar je bilo konkretizirano z odlo€bo agencije $t. 300-66/2004/17 z dne 30.11.2004.
Nenazadnje pa v Republiki Slovenije obstaja enoten normativni okvir za podrocje
elektronskih komunikaciji in prava konkurence, saj lokalne skupnosti v zvezi s tem nimajo
normativnih pristojnosti in torej ne obstajajo ozja obmocja, kjer bi veljala posebna pravna
ureditev. Glede na navedeno torej na obmocju Republike Slovenije ni obmodij, kjer bi se
pogoji konkurence pri zagotavljanju dostopa do javnega telefonskega omrezja na fiksni
lokaciji pomembno razlikovali od preostalih obmocij, zaradi Cesar nadaljnja delitev
upostevnega trga na regionalne oziroma lokalne trge ni upravi¢ena.

Na podlagi navedenega je bil v tocki 3.5. analize obravnavani upostevni trg doloCen kot trg,
na katerem se poslovnim uporabnikom v Republiki Sloveniji na fiksni lokaciji zagotavlja
storitev prikljuCitve in dostopa na javno telefonsko omrezje, bodisi preko PSTN prikljukov (ki
omogocajo storitev prenosa govora, faksimile sporocil in podatkovnih komunikacij),ISDN BA
priklju€kov (ki v dveh kanalih omogocajo prenos govornih in podatkovnih komunikacij), ISDN
PA prikljukov (ki v 30 kanalih omogoc&ajo prenos govornih in podatkovnih komunikacij), ter
komercialnih reSitev CENTREX in GEOCENTREX (kjer ne gre za samostojen prikljucek
temveC€ za zdruzitev ve¢ PSTN ali ISDN prikljuCkov). Za vzpostavitev prikljucka operaterji
obi¢ajno zaraCunavajo enkratno prikljuénino, za dostop do omrezja pa vsakokratno
naro¢nino. Poleg navedenih storitev so z dostopom do javnega telefonskega omrezja na
fiksni lokaciji povezane Se nekatere dopolnilne storitve, ki imajo akcesorno funkcionalnost.
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Gre za storitve kot so sprememba ali prenos naro¢niSkega razmerja, zaCasna izkljucitev,
ponovna vklju€itev, omejevanje odhodnih klicev, prikaz identifikacije klicoCega, skrajSano
izbiranje, preusmeritev klica, povratni klic, Cakajoci klic, klic brez izbiranja in drugo.

Na tako opredelijenem upostevnem trgu se je v nadaljevanju analize ugotavljalo, kaksno je
stanje konkurence oziroma ali obstaja pomembna trzna mo¢ posameznih operaterjev, ki
konénemu uporabniku zagotavljajo dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji.
Pomembna trzna moc¢ je v 19. ¢lenu ZEKom opredeljena kot polozaj, ki operaterju na
upostevnem trgu omogoc&a znatno mero samostojnosti nasproti konkurentom, uporabnikom
in potroSnikom. Zakon podrobneje dolo¢a merila, po katerih se pomembna trzna moc
ugotavlja, pri éemer pa prepusca agenciji, katera merila bo uporabila ter izrecno poudarja, da
ne gre za kriterije kumulativnhe narave (4. odstavek 19. ¢lena ZEKom). Za presojo trzne modi
posameznega operaterja so bila v okviru analize uporabljena naslednja merila: trzni delez
operaterja na upostevnem trgu in spreminjanje njegovega trznega deleza na upostevnem
trgu v daljSem obdobju, ovire za vstop na upostevni trg in vpliv na potencialno konkurenco na
tem trgu, faza v razvoju trga, doseganje ekonomij obsega in ekonomij povezanosti, stopnja
vertikalne integracije ter kontrola nad infrastrukturo, ki se je ne da zlahka podvaijiti.

Nasteta merila so pokazala na obstoj pomembne trzne moci druzbe Telekom Slovenije d.d.,
posledi¢no pa so bili v analizi predlagani tudi ukrepi, s katerimi bi se zlorabljanje te moci v
najvecji mozni meri omejilo ter s tem omogocilo razvoj konkurence na trgu dostopa do
javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike (tocka 5. analize).
Tako je bilo v zvezi z zagotavljanjem operaterskega dostopa alternativnih operaterjev do
omrezja druzbe Telekom Slovenije d.d. v analizi predlagano, da se operaterju s pomembno
trzno mocjo naloZi obveznost zagotavljanja storitve izbire in predizbire (30. ¢len ZEKom) ter
zagotavljanje storitve najema prikljucka na medoperaterskem trgu (wholesale line rental-
WLR) kot posebne oblike dostopa do lastnega omrezja (4. tocka 26. ¢lena ZEKom), skupaj z
ustreznimi regulatornimi obveznostmi, ki naj omogoc€ijo njeno izvajanje (23., 24., 25. in 27.
Clen ZEKom). Ob ugotovitvi, da nalozitev navedenih obveznosti in obveznosti, ki so druzbi
Telekom Slovenije d.d. naloZene na trgu 11, ne bo mogla v celoti odstraniti vseh ovir za
vstop in delovanje alternativnih operaterjev na predmetnem upoStevnem trgu je bila v analizi
predlagana nalozitev obveznosti v zvezi z maloprodajnimi storitvami iz 2. odstavka 28. ¢lena
ZEKom in sicer prepoved zaraCunavanja prekomernih cen (1. toCka 2. odstavka 28. &lena),
prepoved omejevanja konkurence s postavljanjem prenizkih cen (3. toCka 2. odstavka 28.
¢lena), prepoved dajanja neupravi¢ene prednosti dolo€enim konénim uporabnikom (4. tocka
2. odstavka 28. ¢lena ) in prepoved neutemeljenega zdruZevanja storitev (5. toCka 2.
odstavka 28. ¢lena). Hkrati z naloZitvijo teh obveznosti, pa je bila na podlagi 3. odstavka 28.
Clena ZEKom predlagana tudi regulacija maloprodajnih tarif in sicer naroCnine z metodo
cenovne kapice (1. toCka 3. odstavka 28. ¢lena), priklju¢nine in ostalih storitev pa z metodo
stroSkovne usmeritve cen (3. toCka 3. odstavka 28. ¢lena).

Na podlagi 22. in 124. ¢lena ZEKom je agencija z izsledki analize seznanila Urad Republike
Slovenije za varstvo konkurence. Ta se je v svojem mnenju (dokument &t. 307-30/2004-49 z
dne 21.12.2006) strinjal z ugotovitvijo, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. na
upostevnem trgu pomembno trzno moc ter pritrdil naloZitvi predlaganih ukrepov. Pri tem je
izrazil pomislek, da so obveznosti v analizi zapisane preve¢ splosno in s predolgimi roki za
njihovo implementacijo, izrazil pa je tudi dvom v pravilnost nekaterih trditev v zvezi z
naro¢nino PSTN in ISDN prikljuCkov ter pomisleke glede nadaljnjega obstoja prejSnjih
obveznosti. Agencija je mnenju Urada za varstvo konkurence sledila, neutemeljene
pripombe pa je zavrnila, kot to izhaja iz to¢ke 4. 3 analize.
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V Casu od 1.3.2007 do 30.3.2007 je Agencija v skladu s 125. ¢lenom ZEKom izvedla
postopek posvetovanja z Evropsko komisijo in regulatornimi organi drugih drzav, kot to
predvideva 7. Clen Direktive St. 2002/21/EC (UL L 108/33, 24.4.2002, v nadaljevanju
Okvirna direktiva) in Priporocilo Komisije 2003/561/ES o obveS€anju, rokih in posvetovanjih
iz ¢lena 7 Okvirne direktive (UL L 190, 30.7.2003). Evropska komisija je dne 8.3.2007
agencijo pozvala k predlozitvi dodatnih podatkov ter pri tem izrazila pomislek, da glede IP
prikljuckov (ki so bili sprva vklju¢eni v predmetni upostevni trg), ni izpolnjen pogoj
zamenljivosti. Na podlagi opozorila je agencija ponovno preizkusila obstoj substitucije v
primeru majhnega, a pomembnega trajnega dviga cen (5-10%) hipoteticnega monopolista
(t.i. SNIPP test), ter ugotovila, da IP priklju¢ki niso zamenljivi s PSTN in ISDN prikljucki. To
ugotovitev potrjuje tudi empiricno dejstvo, da dvig cen Telekoma Slovenije d.d., ki je
monopolist pri ponujanju direktnega dostopa prek »klasi¢ne« telefonije (t.j. preko PSTN in
ISDN priklju¢kov), v vidini 9,03% za osnovni enoj¢ni priklju¢ek PSTN v septembru 2006 do
konca istega leta ni povzrocil ustrezno velike migracije konénih uporabnikov na IP telefonijo.
Posledi¢no je agencija iz upoStevnega trga v celoti izvzela IP prikljucke in o tem 19.3.2007
obvestila Evropsko Komisijo. Slednja na novo opredelitev upoStevnega trga ni imela
pripomb, prav tako pa ni imela pripomb na doloCitev operaterja s pomembno trzno mocjo in
na predlagane obveznosti (dopis §t. SG-Greffe (2007) D/202004 z dne 30.3.2007).
Regulatorni organi drugih drzav €lanic pripomb na opravljeno analizo niso podali.

V skladu z dolocbami 95. ¢lena ZEKom je bila analiza posredovana v javno obravnavo, ki jo
je agencija izvedla v ¢asu od 7.2.2007 do 9.3.2007. V tem Casu je bila analiza dostopna na
spletnih straneh agencije, javnost pa je bila pozvana, naj izrazi svoje mnenje ter na analizo
poda morebitne pripombe. Do izteka roka so pripombe posredovale druzbe Telekom
Slovenije d.d., Voljatel telekomunikacije d.d. in In.life d.d.. Agencija je na pripombe
odgovorila z dokumentom $t. 38241-5/2006/29 z dne 4.5.20007, ki je bil 7.5.2007 objavljen
tudi na njenih spletnih straneh. Pri tem je na podlagi 3. odstavka 95. ¢lena kot utemeljeno
upoStevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da na predmetni upostevni trg ne
sodijo IP prikljucki ter besedilo analize v tem delu popravila in upostevni trg definirala oZje.
Glede ostalih pripomb pa je agencija presodila, da na zakljuCke analize ne vplivajo, kar je
ustrezno pojasnila v odgovorih na mnenja in pripombe iz javnega posvetovanja (Ze citirani
dokument st. 38241-5/2006/29 z dne 4.5.20007)

Na podlagi izvedenih postopkov posvetovanja ter ob uposStevanju utemeljenih pripomb
zainteresirane javnosti ter priporocil Evropske komisije je bila analiza ustrezno dopolnjena in
skupaj z odgovori na mnenja in pripombe iz javhega posvetovanja objavljena na spletnih
straneh agencije.

V 126. ¢lenu Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2 , dalje:
ZUP) je dolo€eno, da pristojni organ zane postopek po uradni dolznosti, e tako dolo¢a
zakon in Ce ugotovi, da je glede na obstojeCe dejansko stanje zaradi javne koristi potrebno
zaceti upravni postopek. Podlago za uvedbo upravnega postopka daje 1. odstavek 22. ¢lena
ZEKom, ki doloCa, da agencija z odlo¢bo dolodi operaterja s pomembno trzno mocjo, ¢e na
podlagi analize ugotovi, da trg ni dovolj konkurenCen. Ker je analiza pokazala, da na
upoStevnem trgu »Dostop do javnega telefonskega omreZja na fiksni lokaciji za poslovne
uporabnike (maloprodajni trg)« ni zadostne konkurence in da ima druzba Telekom Slovenije
d.d. na tem trgu pomembno trzno mo¢, je agencija uvedla upravni postopek doloCitve
operaterja s pomembno trzno moc¢jo. O tem je z dopisom §t. 3824-28/2007-1 z dne 7.5.2007
obvestila druzbo Telekom Slovenije d.d., ki je stranka v tem postopku, ter jo pozvala, naj se v
skladu z doloc¢bami 9. in 138. ¢lena ZUP o zadevi ustrezno izjasni ter navede dejstva in
morebitne dokaze, ki bi lahko prispevali k njeni razjasnitvi.
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Druzba Telekom Slovenije d.d. je v postavlienem roku na poziv agencije odgovorila z
dopisom §t. 11/08-213/212-07 z dne 23.5.2007. V njem veCinoma ponavlja pripombe, ki jih
je posredovala Ze v okviru postopka posvetovanja z zainteresirano javnostjo. Meni, da
agencija ni ravnala zakonito, ko je v analizi dodatno opredelila upostevni trg, saj bi to morala
storiti Ze s splodnim aktom iz 19. ¢lena ZEKom. Dalje navaja, da je agencija pri zajemanju
podatkov arbitrarno upostevala razlicha obdobja, izpustila podatke o gibanju rezidencnih
prikljuckov za leto 2006, ter ni predstavila gibanja poslovnih priklju¢kov. Prav tako naj
agencija pri nalozitvi obveznosti ne bi upostevala dejstva, da se Stevilo priklju¢kov v
absolutnih Stevilkah konstantno zmanjSuje. V zvezi z ugotovitvami v analizi druzba Telekom
Slovenije tudi navaja, da agencija pri osnutku ukrepov ni upostevala ucinkov ze nalozenih
obveznosti, kar je po njenem mnenju Se posebej problematicno pri ocenjevanju
sorazmernosti. Glede naloZenih medoperaterskih obveznosti druzba Telekom Slovenije d.d.
navaja, da €asovni okvir uvedbe medoperaterskega zakupa naroc¢niskih priklju¢kov ni v
skladu s prakso v drzavah Clanicah in posledi¢no predlaga njegovo podaljSanje. V zvezi z
dolocitvijo diskontnega faktorja pri ceni medoperaterskega zakupa narocniskih priklju¢kov
(metoda »maloprodajna cena minus«) opozarja, da maloprodajna cena sploh ne pokriva
dejanskih stroskov in torej uporaba odstotka -10% ni ustrezna. Dalje glede regulacije
maloprodajnih storitev navaja, da nalozitev obveznosti zagotavljanja medoperaterskega
zakupa naroc¢niskih priklju¢kov po ceni »maloprodajna cena minus« postavlja pod vprasaj
naloZitev obveznosti prepovedi omejevanja konkurence s postavljanjem prenizkih cen iz 3.
toCke 2. odstavka 28. Clena ZEKom, kar naj bi kazalo na nesorazmernost navedene
obveznosti. Druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da je vezavo ADSL storitev s predhodno
vzpostavitvijo ISDN prikljuCka odpravila takoj, ko so prenehali tehni¢ni razlogi zanjo ter da je
zato obveznost vzpostavitve brezplatnega PSTN priklju¢ka v nasprotju z zakonom in v celoti
nesorazmerna. Nesorazmerna je po njenem mnenju tudi obveznost prepovedi
neutemeljenega zdruzZevanja storitev, saj naj bi bilo dejansko stanje v tem delu napacno
ugotovljeno, poleg tega pa je ponujanje subvencionirane terminalske opreme s ¢asovno
vezavo naroCniSkega razmerja obiCajna praksa tudi na drugih trgih v Evropski uniji.
Navedena druzba tudi nasprotuje uporabi metode cenovne kapice v zvezi z regulacijo
maloprodajnih storitev, saj naj ne bi temeljila na pravilnih stroSkovnih kalkulacijah. Izbrana
metoda naj ne bi bila primerna za slovenski trg, saj maloprodajne cene naro¢nin zaostajajo
za stroSkovnimi cenami, poleg tega pa so niZje od narocnin v vecini drzav EU. Dalje tudi
meni, da je istoasna uporaba dveh metod iz 3. odstavka 28. ¢lena ZEKom (t.j. metode
cenovne kapice in metode stroSkovne usmeritve cen) v nasprotju z zakonom, saj ta izrecno
dovoljuje le izbiro ene od nastetih metod.

Agencija z zvezi z zgoraj navedenimi trditvami druzbe Telekom Slovenije d.d. podaja
odgovore v nadaljevanju, pri cemer pa je pripombe glede posameznih regulatornih ukrepov
obravnavala v okviru obrazloZitve posameznih obveznosti.

Neutemeljeno je staliS¢e druzbe Telekom Slovenije d.d., da je podrobnejSa dolocCitev
upoStevnega trga v nasprotju z veljavno zakonodajo. Kot je bilo pojasnjeno ze v odgovorih
na javno posvetovanje (dokument &t. 38241-5/2006/29 z dne 4.5.2007), je namen sploSnega
akta iz 1. odstavka 19. Clena v doloCitvi upoStevnih trgov, podrobnejSa opredelitev
posameznega upostevnega trga pa je pridrzana konkretni analizi trga. Le na tak nacin je
mogoCe za vsak posamezen primer doloCiti natanéne meje med upoStevnimi trgi,
upostevajoC pri tem nacionalne okolis€ine ter trenutno stanje tehnike. Slednjega opredelitev
upostevnih trgov v sploSnem aktu ne omogoca, zaradi Cesar je to potrebno storiti v analizi.
Pravilnost takega staliS€¢a potrjuje Priporoc€ilo (19. tocka) ter evropski regulatorni okvir, po
katerem so povzete reSitve v ZEKom. Poleg tega na opredelitev upoStevnega trga v analizi ni
imela pripomb niti Evropska komisija v postopku posvetovanja (dopis st. SG-Greffe (2007)
D/202004 z dne 30.3.2007).
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V zvezi s trditvami, da so bili v analizi arbitrarno zajeti podatki iz razli¢nih obdobij, je potrebno
pojasniti, da je bilo v izhodiS¢u analizirano naslednje ¢asovno obdobje po izdelavi prejSnje
analize, torej obdobje od 1.7.2004 do 31.12.2005. Na podlagi pripomb druzbe Telekom
Slovenije d.d., posredovanih v postopku javnega posvetovanja, je agencija dodatno
analizirala tudi podatke o gibanju rezidenénih PSTN in ISDN priklju¢kov za leto 2006 ter pri
tem ugotovila, da ti podatki na zakljucke o stanju konkurence na trgu ne vplivajo. Prav tako je
bilo dodatno analizirano gibanje poslovnih priklju¢kov od leta 2004 do 2006, pri Cemer je
analiza pokazala enak rezultat, kot je bil ugotovljen v zvezi z reziden¢nimi prikljucki. To je
bilo obsSirno pojasnjeno v odgovorih na javno posvetovanje (dokument §t. 38241-5/2006/29 z
dne 4.5.2007), ki so del listinske dokumentacije, na podlagi katere se ugotavlja dejansko
stanje v ugotovitvenem postopku, zato ne drzi implicitna trditev, da ti podatki pri odlo¢anju
niso upostevani. Agencija pa Se vedno vztraja pri ugotovitvi, da navedeni podatki v niCemer
ne spremenijo zaklju¢kov o fazi razvoja trga, kar je pojasnjeno v obrazlozitvi k toCki 1 izreka
te odlocbe. Prav tako zmanjSevanje absolutnega Stevila prikljuckov v ni€éemer ne vpliva na
sorazmernost obveznosti, naloZenih s to odlo¢bo, saj je podlaga za njihovo naloZitev tehtanje
med bremeni, ki jih ukrep predstavlja za operaterja, in koristmi, ki jih ukrep predstavilja za
SirSi (javni) interes. Druzba Telekom Slovenije d.d. niti sama v svojem dopisu ne pojasni,
kako naj bi trend zmanjSevanja prikljuckov vplival na vsebino nalozenih obveznosti, temve¢
le pavsalno navaja, da bi ta ugotovitev »prav gotovo morala vplivati na nacin oblikovanja in
nalozitev obveznosti«.

V zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da pri analizi niso bili upostevani ucinki
Ze nalozenih obveznosti, je potrebno pojasniti, da se ti ucinki odrazijo na trgu samem. Ko
agencija v postopku izdelave ekonomske analize presoja stanje konkurence na
posameznem upostevnem trgu, presoja posredno tudi u€inke pretekle regulacije. S tem ko je
bil analiziran predmetni upostevni trg, so bili upoStevani tudi ucinki, ki sta jih na tem trgu
povzroCila odlo¢ba §t. 300-121/2005/21 z dne 12.9.2005 in dopolnilna odlocba §t. 300-
121/2005/30 z dne 5.7.2006. Posledi¢no pripomba ni utemeljena. Agencija pa e dodaja, da
je presoja sorazmernosti obveznosti obrazloZzena pri vsaki obveznosti posebej, pri Cemer
Agencija po zakonu ni dolZzna razlagati sorazmernosti naloZzenih obveznosti v odnosu do
ukrepov iz prejSnje odloCbe, temvel glede na dejanske ugotovitve o stanju konkurence na
trgu.

Glede trditev druzbe Telekom Slovenije d.d., da maloprodajna cena naro¢nine trenutno ne
pokriva vseh stroSkov oziroma, da cene narocnin $e niso uravnotezene s stro3ki, je potrebno
pojasniti, da je bila v okviru cenovne kapice izraCunana tudi stroSkovna cena posameznih
prikljuCkov. |z izraCuna, ki ga je v zvezi s tem opravila druzba Delloite (str. 42 analize), je
tako razvidno, da je stroSkovna cena narocnine za PSTN priklju¢ek konec leta 2006 znaSala
8,82 EUR (brez DDV), na katero je potrebno pristeti Se letno inflacijo za leto 2006 v viSini
2,8%, kar skupaj znasa 9,07 EUR za PSTN priklju¢ek. Cena narocnine za PSTN prikljucek,
ki jo druzba Telekom Slovenije trenutno zaraCunava na maloprodajnem trgu, pa znasa 9,74
EUR (brez DDV). Iz navedenega sledi, da prodajna cena druzbe Telekom Slovenije d.d. v
celoti pokriva stroSke in torej ni mogocCe govoriti 0 neuravnotezenosti, saj stroski niso visji od
prodajne cene.

K 1. to€ki izreka:
Materialno pravno podlago za doloditev operaterja s pomembno trzno mocjo predstavijajo

doloébe 19. &lena ZEKom. Dejanska podlaga za ugotavljanje pomembne trzne moci so
izsledki, do katerih je agencija priSla pri izdelavi trzne analize (ki vklju€ujejo tudi postopke
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posvetovanja po 95. in 125. ¢lena ZEKom) ter dejstva in dokazi, ki jih navajajo stranke v
ugotovitvenem postopku pred izdajo odlocbe.

Po tem, ko je bila ze v postopku javnhega posvetovanja upoStevana pripomba druzbe
Telekom Slovenije d.d., da na predmetni upostevni trg IP prikljucki ne sodijo, navedena
druzba ni imela dodatnih pomislekov v zvezi s produktno in geografsko dimenzijo
upostevnega trga. Agencija je zato pomembno trzno moc€ ugotavljala na upoStevnem trgu,
kot je bil opredeljen v analizi.

Prvi odstavek 19. ¢lena pomembno trzna mo¢ definira kot tak ekonomski vpliv, ki podjetju na
trgu omogo€a znatno mero samostojnosti nasproti konkurentom, uporabnikom in
potroSnikom. Dodatno pa v 4. odstavku dolo¢a merila, s pomo¢jo katerih agencija ugotavlja
obstoj pomembne trzne modi, pri ¢emer zakon izrecno doloa, da ne gre za kriterije
kumulativne narave.

Eden od kriterijev za oceno trzne modi je viSina trznega deleza. ZEKom ta kriterij navaja kot
prvega v seriji kriterijev (1. tocka 4. odstavka 19. ¢lena), kar Se dodatno kaze na tezo, ki mu
jo pripisuje zakonodajalec. Visok trzni delez praviloma kaze na odsotnost konkurence ter
podjetju omogo€a neodvisno in samovoljno ravnanje, saj na trgu ni tekmecev, ki bi ga pri
takem ravnanju omejevali. Trzni delezi, ki so vi§ji od 50% obi¢ajno kazejo na obstoj
pomembne trzne modi (tako tudi sodbe v zadevah C-62/86 AKZO proti Komisiji, T-228/97
Irish sugar proti Komisiji in T-139/98 AACM and others proti Komisiji). Na podlagi izsledkov iz
analize (str. 17 in 18), ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. ni izpodbijala, agencija ugotavlja,
da je Telekom Slovenije edini, ki na trgu ponuja dostop do javnega telefonskega omrezja
preko PSTN, ISDN BA in ISDN PA prikljukov. 1z zbranih podatkov sicer izhaja, da na trgu
obstajajo tudi drugi ponudniki dostopa do javnega telefonskega omrezja (druzbe T-2 d.o.o.
in Voljatel d.d, ter nekateri kabelski operaterji, ki so po zaklju¢ku analize trga pri€eli ponujati
dostop do javnega telefonskega omrezja preko koaksialnega kabla), vendar pa ponujajo
storitev dostopa le preko IP priklju¢kov, ki pa glede na opredelitev predmetnega upostevnega
trga nanj zaenkrat ne sodijo. Trzni delez druzbe Telekom Slovenije d.d. na obravnavanem
upoStevnem trgu (ki zajema le dostop preko PSTN ter ISDN BA in PA prikljuckov) posledi¢no
znaSa 100%, saj je ta druzba edini ponudnik tovrstnega dostopa. Pri tem tudi ni verjetno, da
bi se ta trzni delez v relevantnem €asovnem obdobju (to je do izdelave naslednje analize
upoStevnega trga) pomembno zmanjsal, saj vstopa novih operaterjev, ki bi ponudili PSTN,
ISDN BA in ISDN PA priklju¢ke (razen preko storitve medoperaterskega zakupa narocniskih
priklju¢kov kot regulatorne obveznosti) ni mogoce pri¢akovati. Ugotovljeni monopolni polozaj,
ki ga na upostevnem trgu uziva druzba Telekom Slovenije d.d., po presoji agencije odlocilno
kaze na obstoj pomembne trzne moci.

Dalje je agencija kot merilo za ugotavljanje pomembne trzne moci obstojeCega operaterja
uporabila kriterij obstoja vstopnih ovir (2. tocka 4. odstavka 19. ¢lena). Ovire za vstop na
upostevni trg so dejavnik, ki postavljajo na slabSe mesto morebitne nove ponudnike v
primerjavi z obstoje€im operaterjem. Tezji kot je vstop novih ponudnikov, mocnejsi je polozaj
obstojeCega operaterja, saj ta ni sooen z groznjo potencialne konkurence, ki bi ga ogrozala
na trgu. V konkretnem primeru je alternativni operater, ki bi Zelel poslovnim uporabnikom na
trgu ponuditi prikljucke na javno telefonsko omreZje na fiksni lokaciji, prisilien najprej
vzpostaviti lastno dostopovno omrezje. Vzpostavitev takega omrezja je pogojena z znatnimi
kapitalskimi investicijami (izgradnja podzemnih in nadzemnih komunikacijskih napeljav,
postavitev ustreznih objektov, nakup telekomunikacijske opreme), pri ¢emer imajo te
investicije znaCaj potopljenih stroskov (gre za stroSke, ki pri morebitnem izstopu iz trga niso
povrnjeni). Poleg opisanih ovir ekonomskega znacaja je izgradnja dostopovnega omrezja
povezana tudi z drugimi ovirami, saj mora vstopajoCi operater pridobiti stvarne pravice na

11



(’T APEK

tujin zemljiScih ter pridobiti ustrezno gradbeno dokumentacijo. To podaljSuje Cas izgradnje
omreZzja, s tem pa se ¢asovno oddaljuje vstop na trg. Ne v analizi in ne v upravnem postopku
ni bilo ugotovljeno, da bi na obmodcju Republike Sloveniji obstajali operaterji, ki bi lahko v
dovolj kratkem ¢asu zgradili potrebno dostopovno infrastrukturo in konénim uporabnikom
ponudili dostop do javnega telefonskega omreZja preko PSTN, ISDN BA in ISDN PA
priklju¢kov. Po drugi strani pa je bilo ugotovljeno, da druzba Telekom Slovenije d.d. v celoti
obvladuje svoje dostopovno bakreno omrezje, preko katerega je tovrsten dostop mozno
ponujati. To kaze na obstoj ovir za vstop na trg, kar po presoji agencije Se dodatno krepi
pomembno trzno mo¢ druzbe Telekom Slovenije d.d. na obravnavanem upostevnem trgu.

Dejavnik, ki povecujejo trzno mog, je tudi obstoj ekonomij obsega in povezanosti (8. tocka 4.
odstavka 19. &lena ZEKom). Ekonomije obsega so znadilne za proizvodne procese, ki
vsebujejo visoke fiksne stroSke (torej tudi za telekomunikacijske trge) in pomenijo situacijo, v
kateri je zaradi obstojec€ih proizvodnih zmogljivosti vsaka dodatna enota produkta/storitve
proizvedena z nizjimi povpre¢nimi in fiksnimi stroSki na enoto. Ekonomije povezanosti pa
obstajajo, &e so povprecéni stroski za proizvod oziroma storitev nizji, ker se storitve zagotavlja
v istem podijetju skupaj z drugimi storitvami. Kljub temu, da obstoj ekonomij obsega in
povezanosti sam po sebi 8¢ ne pomeni oviranja konkurence, pa predstavlja prednost
obstojeCega operaterja pred operaterji, ki na trg Sele vstopajo. Asimetriéni pogoji delovanja
na trgu dejansko onemogoc€ajo ucinkovit vstop konkurence na trg in jih je zato potrebno
obravnavati kot vstopno oviro, ki povecuje trzno mo¢ obstojeCega operaterja. Glede na to, da
je obravnavani upostevni trg telekomunikacijski trg, kjer zaradi izgradnje omrezja obstajajo
visoki fiksni stroski, so brez dvoma prisotne ekonomije obsega. Dalje iz analize izhaja, da je
druzba Telekom Slovenije d.d. operater, ki pokriva celotno ozemlje drzave ter ponuja skupaj
z dostopom do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji tudi javno dostopne telefonske
storitve in Sirokopasovni dostop. Kot posledica tega se stroski druzbe Telekom Slovenije
d.d. razporedijo na veC stroSkovnih nosilcev, zaradi Cesar so povprecni stroSki na
posamezno enoto produkta nizji. Na ta nacin druzba Telekom Slovenije d.d. na trgu dosega
ekonomsko prednost pred alternativnimi operaterji, saj lahko isti produkt zagotavlja z nizZjimi
stroski, kar krepi njeno trzno mo¢€ pred potencialno konkurenco.

Kot kriterij za ugotavljanje pomembne trzne moc€i ZEKom v 5. toCki 4. odstavka 19. Clena
dolo¢a tudi fazo razvoja, v kateri se trg nahaja. Pri tem se ocenjuje ali je trg Sele nastal, ali se
nahaja v fazi rasti, zrelosti ali upadanja. Fazo razvoja trga je mogoce opazovati in dolociti
preko spremljanja razli¢nih indikatorjev v €asu (npr. Stevilo udeleZzencev na trgu, Stevilo
vstopov in izstopov iz trga, viSina celotnih prihodkov, nivo cen), pri Eemer je bil v trzni analizi
kot indikator uporabljeno Stevilo kon&nih uporabnikov, ki imajo PSTN oziroma ISDN BA in PA
prikljucke. Na podlagi zbranih podatkov je bilo ugotovljeno (str. 22 analize), da je na
predmetnem upoStevnem trgu znadcilen trend stagniranja skupnega S&tevila PSTN in ISDN
priklju¢kov poslovnih uporabnikov. Dodatna analiza gibanja poslovnih prikljuckov, ki je bila
opravljena po pripombah iz javnega posvetovanja, je navedeno ugotovitev potrdila, pri tem
pa celo pokazala na trend rahlega upadanja. Dalje je bilo v analizi ugotovljeno, da znasa
penetracija na upoStevnem trgu 173,50% (visoka stopnja penetracije je v tem primeru
posledica dejstva, da ima posamezen poslovni uporabnik tudi po vec telefonskih prikljuckov).
Navedena podatka kazeta na to, da je vecina poslovnih uporabnikov oskrbljena s PSTN in
ISDN priklju¢ki. To ugotovitev potrjuje tudi splodno znano dejstvo, da poslovni subjekti pri
svojem poslovanju uporabljajo telefonske storitve, za kar je predhodno treba vzpostaviti
priklju¢ek na javno telefonsko omreZje. Iz vsega povedanega sledi, da je na trgu relativho
malo potencialnih naro¢nikov, ki bi jim bilo mogoc€e ponuditi dostop do javnega telefonskega
omrezja preko PSTN in ISDN priklju¢kov. S tem je moznost rekrutiranja kon¢nih uporabnikov
s strani alternativnih operaterjev omejena, kar $e krepi trzno mo¢ druzbe Telekom Slovenije
d.d. V zvezi s pripombo Telekoma Slovenije d.d., da je na trgu prisoten trend zmanjSevanja
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Stevila priklju¢kov, Agencija ugotavlja, da to dejstvo ne more spremeniti ugotovitve o zrelosti
trga. Namrec, za zrele trge je znacilen trend stagnacije in rahlega upadanja, kar podatki o
zmanjSevanju Stevila prikljuc¢kov le e dodatno potrjujejo. Na trgu, kjer zanimanje za dolocen
produkt upada, je tak produkt tezko ponuditi, kar brez dvoma zavira vstop novih ponudnikov
in s tem razvoj konkurence, to pa krepi poloZaj obstojeega ponudnika. Ta je zaradi
manjSega Stevila prikljuCkov sicer res ob del prihodka, vendar pa njegov trzni delez ni v
niCemer prizadet. Zato dejstvo, da se absolutno Stevilo priklju€kov na trgu zmanjSuje, v
ni¢emer ne izpodbija ugotovitve o pomembni trzni moc¢i druzbe Telekom Slovenije d.d.

Vertikalna integracija predstavlja polozaj, ko podjetie samo ali preko povezanih podjetij
deluje tako na medoperaterskem kakor tudi maloprodajnem trgu, zaradi ¢esar lahko svojo
pozicijsko mo& preko vertikalnega vzvoda prenaSa z enega na drug trg. To vertikalno
integriranemu podijetju omogoca izrinjanje tekmecev s potencialno konkurenénega trga,
omejitev njihove prodaje ali oviranje njihovega vstopa na trg. Kot vzvod trzne modi
obravnavajo vertikalno integracijo tudi Smernice (78 tocka), ZEKom pa jo izrecno dolo¢a kot
kriterij za oceno pomembne trzne moci operaterja (9. to¢ka 4. odstavka 19. Cclena). Ker
druzba Telekom Slovenije d.d. nastopa tako na medoperaterskem trgu kot tudi na
maloprodajnih trgih dostopa do omrezja na fiksni lokaciji, lahko preko dolo¢anja cen inputov
na medoperaterskem trgu ovira druge ponudnike pri njihovem delovanju na maloprodajnem
trgu. Kot namre€ izhaja iz pridobljenih podatkov ter zakljuékov v analizi, druzba Telekom
Slovenije d.d. ponuja hkrati dostop do omrezja in klice, kar pomeni, da lahko prek trga
dostopa do javnega telefonskega omrezja za konéne uporabnike, na katerem ima 100% trzni
delez, z vzvodom izriva druge operaterje s trga klicev. Moznost takega ravnanja trenutno
zmanjSuje zgolj regulatorna obveznost zagotavljanja izbire in predizbire operaterja.
Posledi¢no tudi to merilo kaze na pomembno trzno mo¢ druzbe Telekom Slovenije d.d. na
upoStevnem trgu.

Vsi obravnavani kriteriji so pokazali, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. na obravnavanem
upostevnem trgu tak ekonomski vpliv, da lahko nasproti ostalim trznim udelezencem ravna z
visoko mero samostojnosti. K temu odlogilno prispeva dejstvo, da je druzba Telekom
Slovenije d.d. edini operater, ki ponuja PSTN, ISDN BA in ISDN PA prikljuéke konénim
uporabnikom. Obstoj vertikalne integracije, ovir za vstop novih ponudnikov ter kontrola nad
infrastrukturo, ki je ni mogoCe zlahka podvojiti, druzbi Telekom Slovenije d.d. Se dodatno
omogoC€a, da samostojno diktira pogoje na trgu. Ker se je agencija Ze na podlagi
obravnavanih kriterijev prepri€ala v obstoj pomembne trzne mocli navedenega podjetja,
ostalih kriterijev iz ZEKom ni analizirala, saj ti ugotovitve o obstoju pomembne trzne moci ne
bi v niCemer spremenili. Druzba Telekom Slovenije ugotovitvi, da ima na predmetnem
upostevnem trgu pomembno trzno moc€ ni ugovarjala v postopku posvetovanja po 95. ¢lenu
ZEKom, prav tako pa v ugotovitvenem postopku ni navedla dejstev oziroma predlozila
dokazov, ki bi kazali na to, da takega polozaja na trgu nima.

Na podlagi tako ugotovljenega dejanskega stanja je agencija odlo ila, da je druzba Telekom
Slovenija d.d. na upoStevnem trgu dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji
za poslovne uporabnike operater s pomembno trzno mocjo.

K 2. tocki izreka:

ZEKom v 1. odstavku 30. &lena doloa, da mora agencija operaterju, ki je na podrocju
zagotavljanja prikljucitve in uporabe javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji doloCen
za operaterja s pomembno trzno mocjo, naloziti obveznost zagotovitve dostopa do storitev
vseh medomrezno povezanih operaterjev za svoje naroCnike. Zagotovitev dostopa do
navedenih storitev se glede na doloCbe citiranega Clena izvede z izbiro izvajalca (1. tocka
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1.odstavka 30. ¢lena ZEKom) ali predizbiro izvajalca (2. to¢ka 1. odstavka 30. Clena
ZEKom).

Storitev izbire in predizbire omogoc€ata konénemu uporabniku, da mu telekomunikacijske
storitve zagotavlja operater (ponudnik storitve), ki ni hkrati tudi operater omrezja, na katerega
je doti¢ni konéni uporabnik neposredno priklju€en. Izbira pomeni, da tak kon&ni uporabnik
pred posameznim klicem izbere Steviléno predpono, s Cimer izbere izvajalca storitev, preko
katerega opravi ta klic. Za razliko od izbire pa predizbira pomeni trajno prednastavitev
operaterja za klice, pri ¢emer pa lahko uporabnik ob vsakem posameznem klicu izbere
Steviléno predpono, s katero izbere drugega izvajalca za ta Klic.

Glede na to, da je druzba Telekom Slovenije d.d. na upoStevnem trgu zagotavljanja dostopa
do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji dolo¢ena za operaterja s pomembno trzno
mocdjo, je izpolnjen zakonski dejanski stan, ki ga ZEKom v 1. odstavku 30. ¢lena doloca kot
podlago za nalozZitev obveznosti zagotavljanja izbire in predizbire. Operaterju s pomembno
trzno mocjo je navedeno obveznost potrebno naloZiti, saj to omogoc€a kon&nim uporabnikom,
da izberejo izvajalca storitve, ki na trgu ponujajo cenejSe telefonske klice. Nalozitev
predmetne obveznosti je torej nujna za pove€anje konkurence na trgu, od esar imajo korist
predvsem kon¢&ni uporabniki. Po drugi strani pa druzba Telekom Slovenije d.d. to obveznost
Ze izvaja na podlagi izdanih odlo&b (dopolnilna odlo¢ba §t. 300-121/2005/30 z dne 5.7.2006)
in je torej vse potrebne prilagoditve strojne in programske opreme v zvezi s tem Ze opravila,
kar pomeni, da dodatnih bremen v zvezi s to obveznostjo ne bo imela. Posledi¢no je
agencija, upostevaje citirano zakonsko dolocbo in nacelo sorazmernosti iz 2. odstavka 22.
¢lena ZEKom, odlocila tako, kot je razvidno iz 2. toCke izreka te odlocCbe.

Pri tem pa je potrebno opozoriti Se na dolo¢bi 4. in 5. odstavka 30. ¢lena ZEKom, s katerima
se operaterju, ki zagotavlja izbiro in predizbiro operaterja, Zze ex lege nalaga obveznost
stroSkovnega oblikovanja cene glede operaterskega dostopa in medomreznega povezovanja
(4. odstavek) in dovoljuje zgolj zaraCunavanje enkratnega in stroSkovno utemeljenega
zneska narocniku, s katerim se pokrije izvedba predizbire, ki pa ne sme biti tako visok, da bi
odvrnil naro¢nike od uporabe te storitve (5. odstavek). To pomeni, da bo morala druzba
Telekom Slovenije d.d. v zvezi z izvajanjem izbire in predizbire ponuditi zainteresiranim
izvajalcem na medoperaterskem trgu tako ceno, ki bo odrazala le dejanske stroSke,
povezane z zagotavljanjem tega produkta. Prav tako pa naroCnikom pri vzpostavitvi
predizbire ne bo smela zaraCunati drugih stroskov, kot so stro3ki izvedbe. Pri implementaciji
te obveznosti bo morala druzba Telekom Slovenije d.d. upostevati Se dodatno omejitev, da ta
znesek ne sme biti tako visok, da bi naroCnike odvrnil od uporabe te zmogljivosti.

K 3. tocki izreka:

Na podlagi 26. ¢lena ZEKom lahko agencija omreznemu operaterju s pomembno trzno
mocjo naloZi obveznost, da ugodi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop in
uporabo dolo¢enih omreznih elementov in povezanih zmogljivosti. Tako ravna agencija
zlasti, kadar oceni, da bi zavrnitev operaterskega dostopa ali nerazumni pogoji, ki bi imeli
podoben uginek, ovirali vzpostavitev zadostne konkurenénosti trga ali da ne bi bili v interesu
kon&nih uporabnikov. Namen navedene obveznosti je torej v tem, da se prepreci dejanja, ki
omejujejo konkurenco in niso cenovne narave. Med drugim lahko agencija v okviru tega
Clena operaterju s pomembno trzno mocjo nalozi, da mora zagotoviti doloCene storitve na
grosisti€ni osnovi zaradi preprodaje teh storitev na maloprodajnem trgu (4. to¢ka drugega
odstavka 26. ¢lena ZEKom).
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Ena od oblik operaterskega dostopa je tudi medoperaterski zakup (ponudba) naroéniskih
prikljuékov (WLR — wholesale line rental), kjer izvajalec telekomunikacijske storitve pri
operaterju omrezja najame PSTN ali ISDN prikljuéek in ga preproda konénemu uporabniku
na maloprodajnem trgu. V tem primeru operater omrezja konénemu uporabniku zagotovi
dostop do javnega telefonskega omrezja v imenu izvajalca storitve in na njegov racun, slednji
pa konEnemu uporabniku izstavi skupen (enoten) raCun za opravljene komunikacijske
storitve in za mese¢no naroCnino. Predmet medoperaterskega zakupa narocniskih
prikljuckov so tudi prikljucki, ki so povezani v zahtevnejSe komunikacijske sisteme za
poslovne uporabnike (npr. CENTREX), saj gre v takem primeru za zdruzitev ve¢ PSTN,
ISDN BA ali ISDN PA prikljuckov. Zagotavljanje medoperaterskega zakupa naroc¢niskih
prikljuckov v primerjavi s storitvijo predizbire predstavlja naslednjo stopnjo v investicijski
lestvici zagotavljanja dostopa do omreZja na fiksni lokaciji ter pospesuje prihod alternativnih
operaterjev (izvajalcev storitev) na trg. Poleg tega medoperaterski zakup narocniskih
priklju¢kov predstavlja pomembno dodatno korist za kon€éne uporabnike, ki so se odlocili za
predizbiro Klicev prek alternativnega operaterja, saj jim omogoca, da dobijo storitve dostopa
in klicev zaraunane na enem samem racunu. Nadalje jim omogoca, da vsa vprasanja
naroCniSkega razmerja urejajo s svojim izbranim izvajalcem storitev in s tem povsem
pretrgajo pogodbeno razmerje z nekdanjim monopolnim operaterjem. Medoperaterski zakup
naro¢niskih priklju¢kov pripomore k vecji konkurenénosti na trgu dostopa do javnega
telefonskega omrezja na fiksni lokaciji, kar prinasa tudi koristi za kon&ne uporabnike (npr.
moznost izbirati drugega operaterja storitev, nizje cene, boljSa kvaliteta storitev).

Agencija na podlagi analize upodtevnega trga (str. 27 in 28) ugotavlja, da storitev izbire
oziroma predizbire operaterja ni dovolj priviatna za kon¢ne uporabnike, kar izhaja iz dejstva,
da rast Stevila konénih uporabnikov te storitve v zadnjem obdobju stagnira oziroma celo rahlo
upada. To kaze na potrebo kon¢nih uporabnikov po trdnejSem in celovitejSem produktu, ki pa
ga lahko alternativni operater zagotovi le pod pogojem, da dobi na voljo dostop do javhega
telefonskega omrezja Telekoma Slovenije na grosisticni osnovi. Tak dostop se najbolj
ucinkovito zagotovi ravno z medoperaterskim zakupom naroc¢niSkih prikljuckov, saj
alternativnemu operaterju omogoc¢a, da vstopi na trg z investicijsko manj zahtevno obliko
ponudbe. Alternativni operater namre¢ lahko zane ponujati storitve z relativno majhnimi
investicijami v opremo, ker vecino le-te dobi v najem od operaterja s pomembno trzno mocjo.
Z rastjo Stevila kon&nih uporabnikov oziroma naroénikov pa se nato odlo¢i za vedja
investicijska vlaganja in postopno izgradnjo lastnega omrezja. Pozitivni vpliv
medoperaterskega zakupa naroc€niSkih prikljuckov na razvoj konkurence ugotavlja tudi
Evropska komisija v 12. implementacijskem porocilu (str. 21), kjer navaja, da so v drzavah,
ki so to obliko operaterskega dostopa uvedle, opazni pozitivni trendi na strani povprasevanja
in s tem moznosti za vecjo konkurenco. Primerjava z drugimi drzavami Clanicami EU, ki jo je
v ugotovitvenem postopku navedla druzba Telekom Slovenije d.d. (dopis §t. 11/08-213/211-
07 z dne 23.5.2007), ne more spremeniti ugotovitve o koristih medoperaterskega zakupa
naroc¢niskih priklju¢kov ter potrebe po njegovi Cimprejsnji uveljavitvi. Pri tem tudi ni odlocilno,
koliko drzav Clanic je ukrep implementiralo (kar navedena druzba navaja na str. 4 svojega
dopisa), temve€ predvsem to, kaksni so pozitivni uCinki ukrepa na trgu.

Iz podatkov, ki so bili zbrani v postopku izdelave trzne analize je razvidno, da druzba
Telekom Slovenije d.d. zaenkrat na trgu Se ni ponudila storitve medoperaterskega zakupa
narocniskih prikljuCkov. Agencija ocenjuje, da je malo verjetno, da bi druzba Telekom
Slovenije d.d. to obliko operaterskega dostopa ponudila zgolj na podlagi izrazene zahteve
vstopajoCega operaterja. To izhaja predvsem iz ugotovitve, da je druzba Telekom Slovenije
d.d. operater s pomembno trzno mocjo, kar pomeni, da ima v medoperaterskih razmerjih
vedno polozaj mocnejSe stranke. Kot taka pa lahko zavrne vsakrSno pobudo s strani
alternativhega operaterja brez bojazni po povracilnih ukrepih na trgu. Da na strani druzbe
Telekom Slovenije d.d. tudi dejansko ne obstaja interes za ponujanje storitve
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medoperaterskega zakupa narocniskih priklju¢kov kaze dejstvo, da ta druzba, kljub
pobudam operaterjev, ki kon¢nim uporabnikom zagotavljajo telekomunikacijske storitve
preko predizbire, do sedaj ni pokazala namere, da bi navedeno storitev ponudila na trgu.

Koristi, ki jih bo nalozena obveznost prinesla na trgu elektronskih komunikacij, po presoji
agencije odtehtajo morebitne negativhe posledice, ki bi jih ta obveznost predstavijala za
druzbo Telekom Slovenije d.d.. Kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj, medoperaterski zakup
naro¢niskih priklju¢kov prispeva k vzpostavitvi ucinkovite konkurence na trgu in prinasa
koristi za konéne uporabnike. Kar zadeva negativne posledice uvedbe obveznosti
medoperaterskega zakupa narocniskih priklju¢kov, je agencija izhajala iz predpostavke, da bi
na strani druzbe Telekom Slovenije d.d. lahko nastali dolo¢eni dodatni stroski. V zvezi s tem
je bila navedena druzba v postopku izdelave analize trga z dopisom $t. 38241-5/2006/9 z
dne 19.10.2006 tudi pozvana, naj posreduje ustrezne podatke o ocenjenih investicijah v to
storitev, Cesar pa ni storila. V ugotovitvenem postopku je nato sicer navajala, da bo zaradi
uvedbe predmetne obveznosti priSlo do poveCanega obsega dela in uvajanja novih
procesov, kar bo predstavljalo velik finanéni in organizacijski zalogaj, vendar konkretnih
podatkov v zvezi s tem ni navedla, prav tako pa svojih trditev ni podkrepila z dokazi. Zato je
agencija morebitne negativne posledice ugotavljala na podlagi razpoloZljivih podatkov ter
zakljucila, da stroski uvedbe te storitve, skupaj z operativni stroski, ne morejo pomembneje
vplivati na poslovanja druzbe Telekom Slovenije d.d.. Kot je bilo namre¢ ugotovljeno Ze v
analizi, navedena druzba Ze sedaj zagotavlja storitev predizbire, kjer gre za podobno obliko
zaracunavanja kot pri medoperaterskem zakupu naroc¢niskih priklju¢kov in jo je za potrebe te
storitve treba le nadgraditi. To zagotovo ne terja uvajanja novih poslovnih procesov, kot to
trdi druzba Telekom Slovenije d.d. Posledi¢no tudi ni mogoce sprejeti trditve, da bi Slo v
primeru izvrSitve te obveznosti za vecje finanCne in organizacijske obremenitve, saj je
mogoce uporabiti obstojeC kadrovski potencial, ki je bil doslej angaziran na podrocju
maloprodaje. Druzba Telekom Slovenije d.d. ni predloZila nobenih dokazov, da bo naéin
prodaje medoperaterskega zakupa narocniskih prikljuckov bistveno odstopal od obstojecih
modelov. Nenazadnje bo obveznost medoperaterskega zakupa narocniSkih priklju¢kov
druzbi Telekom Slovenije d.d. tudi omogocila, da bo ohranila tiste prikljuCke, ki bi jih sicer
izgubila ob odlo€itvi konnega uporabnika, da zamenja svojega operaterja. Na podlagi
povedanega agencija ugotavlja, da so priCakovane Koristi, ki jih uvedba obveznosti
medoperaterskega zakupa naroéniSkih prikljuCkov predstavlja za razvoj konkurence in
kon¢ne uporabnike, v sorazmerju z bremeni, ki jih taista obveznost predstavlja za delovanje
druzbe Telekom Slovenije d.d..

V zvezi z opozorili druzbe Telekom Slovenije d.d., da je treba podrobneje opredeliti storitev
CENTREX, pa Agencija pripominja, da zdruZevanje storitev s klici ali terminalsko opremo ne
more biti podlaga za izkljuCitev prikljuCka iz medoperaterske ponudbe. Pri tem Agencija ne
vidi razlogov, zaradi katerih ne bi bila mogoca ohranitev lastninske pravice druzbe Telekom
Slovenije d.d. na terminalski opremi, Ce se storitev kot celota na nediskriminatoren nacin daje
na voljo drugim operaterjem.

Glede na povedano je agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. naloZila obveznost dopustitve
operaterskega dostopa v obliki medoperaterskega zakupa narocniskih prikljuckov. Podlago
za nalozitev operaterskega dostopa v taki obliki daje dolo¢ba 4. toCke 2. odstavka 26. Clena,
saj medoperaterski zakup narocniskih prikljuCkov predstavlja tipicno storitev, ki se zagotavlja
na medoperaterski (torej grosisti¢ni) ravni z namenom preprodaje na maloprodajnem trgu.
NaloZena obveznost pa tudi v celoti zadosti nacelu sorazmernosti iz 22. ¢lena ter dejavnikom
iz 3. odstavka 26. ¢lena ZEKom, ki jih je agencija dolzna presojati pri nalozitvi obveznosti
dopustitve operaterskega dostopa.
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V zvezi z implementacijo navedene obveznosti je agencija ocenila, da je zaradi razvoja
konkurence potrebno medoperaterski zakup naroéniskih priklju¢kov na trgu ponuditi v €im
krajSem Casu ter poslediéno v analizi predlagala 60 dnevni izpolnitveni rok. Druzba Telekom
Slovenije d.d. je v ugotovitvenem postopku predlagala, da se &asovni okviri nalozene
obveznosti ustrezno podaljdajo, pri Cemer se je sklicevala na nejasnost analize v zvezi s to
obveznostjo ter na druga¢no prakso nekaterih evropskih regulatorjev. Agencija ni mogla
slediti argumentom, da je zaradi nejasnosti ukrepov v analizi potrebno rok za implementacijo
medoperaterskega zakupa narocniSkih priklju¢kov podaljSati. Analiza trga namreC ni
zavezujoC posamicen upravni akt, s katerim bi se nalagali regulatorni ukrepi, temvec zgol]
strokovni dokument, iz katerega izhaja ocena o stanju konkurence na posameznem
upostevnem trgu (ki pa vsebuje tudi predlog moznih ukrepov za izboljSanje ugotovljenega
stanja). Obveznosti operaterju s pomembno trzno mocjo se glede na 21. &len ZEKom
nalozijo Sele z odlo¢bo, v kateri so obveznosti ustrezno obrazloZene, kar velja tudi za
konkreten primer. Prav tako pa navajanje specificnih resitev implementacije
medoperaterskega zakupa naroc¢niskih priklju¢kov v posameznih drZzavah, ne more biti
relevantno, saj stranka ne navede, kak3ni naj bi bili razlogi za uvedbo tovrstnih resitev v
slovenskem primeru. Agencija pa je sledila opozorilom o nekonsistentnem uporabljanju
absolutnih in relativnih rokov. Posledi¢no je rok za izpolnitev obveznosti v odloc¢bi dolo€ila s
koledarskim datumom in sicer 1.9.2007. Ta je glede na prvotno predlagani rok (t.j. 60 dni)
tudi nekoliko daljsi, s ¢imer je agencija upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d.,
naj se rok za implementacijo ustrezno podalj$a. Navedeni rok po presoji agencije predstavlja
primerno ¢asovno obdobje, v katerem bo mogoce izvrditi vse potrebno za pri€etek ponujanja
medoperaterskega zakupa narocnidkih prikljuckov (upostevati je namreC treba, da druzba
Telekom Slovenije d.d. Ze razpolaga z osnovno infrastrukturo, potrebno za zagon storitve),
poleg tega pa je tak rok primernejsi tudi iz vidika mesecnega obraCunavanja storitev, saj se
obra¢unavanje po pravilih raCunovodske stroke priéne s prvim dnem tekoCega meseca.

V zvezi z obveznostjo zagotavljanja medoperaterskega zakupa naroc¢niskih prikljuckov je
agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila Se komplementarne obveznosti, s katerimi se
bo zagotovilo posteno, razumno in pravo€asno izpolnjevanje te storitve (1. odstavek 26.
Clena ZEKom). Tako je v 1. alineji 3. to€ke izreka druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila, da
mora za potrebe naroCanja storitve medoperaterskega zakupa naroc¢niskih prikljuckov
vzpostaviti ustrezen, z elektronskimi sredstvi podprt, sistem naroanja medoperaterskih
prikljuckov ter javljanja in odpravljanja napak na najetih prikljuckih. Tak nacin
medoperaterske komunikacije po presoji agencije predstavlja najhitrejSi naCin izmenjave
relevantnih informacij, poleg tega pa je v primerjavi s pisnimi sporocili v fizi¢ni obliki tudi
cenejSa. NaloZena obveznost za druzbo Telekom Slovenija d.d. ne bo predstavljala dodatnih
obremenitev, saj ima ze sedaj urejen spletni portal za operaterje, preko katerega zagotavlja
storitve na drugih medoperaterskih upostevnih trgih in bo implementacija naloZene
obveznosti predstavljala le njegovo nadgradnjo. Glede na navedeno, naloZzena obveznost ne
predstavlja nesorazmernega financnega ali organizacijskega bremena za druzbo Telekom
Slovenije d.d. in je po presoji agencije v sorazmerju s koristmi, h katerim bo prispevala.

V 2.alineji 3. to€ke izreka je agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila tudi obveznost,
da se o zagotovitvi medoperaterskega zakupa naro¢niSkih priklju¢kov z zainteresiranimi
operaterji pogaja v dobri veri. Materialnopravno podlago za navedeno obveznost daje 2.
to¢ka 1. odstavka 26. ¢lena ZEKom, pri emer se ta obveznost nalozi takrat, kadar na strani
ene od pogodbenih strank ne obstaja resen namen skleniti dolo€eno pogodbo. Agencija je v
zvezi s tem ocenila, da na strani druzbe Telekom Slovenije d.d. ne obstaja interes za dajanje
naro¢niskih priklju¢kov v zakup in bi zato navedena druzba lahko pogajanja izkoriS¢ala za
zavlaCevanje operaterskega dostopa ali v pogajanjih postavljala nerazumne oziroma
neuresnicljive pogoje in s tem onemogocala sklenitev pogodbe. Kljub temu, da obveznost
pogajati se v dobri veri ne more v celoti prepreciti tovrstnih ravnanj, pa prispeva k hitrejSemu
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sklepanju pogodb in prepre€uje neenako obravnavanje operaterjev. Poslediéno agencija
ugotavlja, da ta obveznost predstavlija primerno sredstvo za doseganje sporazumov 0O
medoperaterskem zakupu naroc¢nidkih prikljuckov in bi se v njeni odsotnosti dogovarjanje
lahko ustavilo ze v fazi pogajanj. Po drugi strani taka obveznost, ob dejstvu da ima druzba
Telekom Slovenije Ze vzpostavljeno sluzbo za dogovarjanje z operaterji, ne predstavlja
dodatnega finan¢nega ali organizacijskega bremena za Telekom Slovenije d.d.. Na podlagi
navedenega agencija ugotavlja, da nalozena obveznost zadosti na¢elu sorazmernosti.

Dalje je agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila, da mora pri zagotavljanju
medoperaterskega zakupa narocniSkih prikljuckov vse operaterje (izvajalce storitev), ki
povprasujejo po tej storitvi, obravnavati enako in ne sme dajati prednosti nekaterim izmed
njin (3. alineja 3. toCke izreka). Kot izhaja iz 24. ¢lena ZEKom, je namen obveznosti
enakega obravnavanja v tem, da operater s pomembno trzno mocjo v enakih okolis¢inah
uporablja enake pogoje operaterskega dostopa ter da v zvezi s tem drugim operaterjem
zagotavlja enako kakovostne informacije in storitve kot sebi oziroma svojim h&erinskim in
partnerskim podjetiem. Popolno obvladovanje dostopovnega omreZja in neodvisen polozaj,
ki ga druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi s tem na trgu uZiva, namre¢ omogoc¢a razli¢ne
nacine diskriminiranja zainteresiranih operaterjev (npr. zagotovitev narocniskih priklju¢kov
konkurenénim operaterjem v slabsi kvaliteti, kot jih zagotavlja sami sebi, preprecitev dostopa
do dolo¢enih nujnih informacij v zvezi dostopom do omrezja na fiksni lokaciji, zakasnitev pri
zagotavljanju informacij o posodabljanju omrezja). Za taka ravnanja nedvomno obstaja
ekonomski interes, saj vsakrSno otezevanje dostopa do omrezja za potencialne konkurente
pomeni poslabsevanje njihovega poloZaja na maloprodajnem trgu, kar posledi¢no krepi trzno
moc¢ obstojeCega operaterja. Z naloZzenim ukrepom se bo doseglo enakovredne pogoje na
trgu za vse operaterje ter preprecilo, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. z ugodnejSimi
pogoji dostopa na grosistiCni ravni zase ali za posameznega operaterja oziroma s slabSimi
pogoji za druge operaterja izkrivljala konkurenco pri maloprodajnih storitvah (npr. Klicih). Z
enakimi izhodiS€nimi pogoji, ki jih prepoved diskriminiranja prinasa, se torej na trgu omogodi
razvoj ucinkovite konkurence. To pa nenazadnje prinasa tudi koristi konénim uporabnikom,
saj bo na trgu delovalo ve¢ izvajalcev storitev, ki bodo ponujali SirSo paleto produktov za
primerno ceno. Ker enako obravnavanje drugih operaterjev samo po sebi ne predstavija
nikakrSnega dodatnega bremena za Telekom Slovenije d.d., agencija ugotavlja, da je
naloZena obveznost sorazmerna s cilji, h katerim bo prispevala.

V 4. alineji 3. to€ke izreka je agencija v zvezi s ponujanjem medoperaterskega zakupa
narocniSkih priklju¢kov druzbi Telekom Slovenije nalozZila obveznost zagotavljanja
preglednosti. S preglednostjo se zagotovi, da imajo vsi zainteresirani operaterji na trgu enake
moznosti vpogleda v pogoje, pod katerimi se doloCena medoperaterska storitev zagotavlja.
Navedena obveznost tako vsebinsko dopolnjuje obveznost enakega obravnhavanja, saj
prepreCuje asimetricnost informacij, ki vodi v diskriminacijo. Obveznost zagotavljanja
preglednosti se glede na dikcijo 23. ¢lena ZEKom lahko nalozi bodisi tako, da se od
operaterja s pomembno trzno mocjo zahteva razkritje doloenih informacij (1. odstavek 23.
¢lena), ali pa v obliki vzoréne ponudbe, ki predstavlja bolj celovit in strukturiran dokument (2.
odstavek 23. Clena).

Ker je bilo ze v analizi trga ocenjeno, da je storitev medoperaterskega zakupa naroCniskih
prikljuckov tako kompleksna, da zgolj razkritie posameznih (parcialnih) informacij ne bi
omogocila zadostne preglednosti, je agencija obveznost zagotavljanja preglednosti nalozila v
obliki objave vzoréne ponudbe. Slednja mora biti dovolj raz€lenjena, tako da operaterjem, Ki
zelijo doloCeno storitev v zvezi z medoperatersko ponudbo naro&niskih priklju¢kov ni treba
placati zmogljivosti, ki niso nujno potrebne za zahtevano storitev. V vzorcni ponudbi morajo
biti opisane storitve, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. ponuja v zvezi z medoperatersko
ponudbo naroc¢niskih priklju¢kov, raz€lenjene na komponente v skladu s trznimi potrebami,
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ter z njimi povezani pogoji in cenami. Sestavni del vzoréne ponudbe mora biti tudi ustrezen
nivo zagotavljanja storitev, vklju¢no z roki za izvedbo posameznih aktivnosti.

Kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj, bo objava vzoréne ponudbe omogocila vecjo preglednost
glede storitve medoperaterskega zakupa narocniskih priklju¢kov, kar bo omogocilo vstop
novih ponudnikov na trg. To bo pripomoglo k ucinkoviti konkurenci pri zagotavljanju
elektronskih komunikacijskih omrezij, elektronskih komunikacijskih storitev in povezanih
zmogljivosti ter storitev. Prav tako objava primerne vzoréne ponudbe omogoc€a hitrejSe
sklepanje dogovorov, prepreCuje morebitne nepotrebne spore in poveluje zaupanje v
zagotavljanje grosisti¢nih storitev pod enakimi pogoji. Navedena obveznost zato predstavlja
sorazmeren ukrep, saj opisane koristi v celoti odtehtajo organizacijski napor druzbe Telekom
Slovenije d.d. glede priprave vzoréne ponudbe. Slednja v zvezi s to obveznostjo tudi ni
izrazila nasprotovanja ter tudi ni navajala, da bi bila z njeno naloZitvijo kakorkoli prizadela.
Agencija pri tem pripominja, da lahko druzba Telekom Slovenije d.d. izpolni obveznost Ze z
majhnimi dopolnitvami obstojeCe Vzoréne ponudbe za medomrezno povezovanje, ki je ze
izdelana in objavljena na spletnih straneh navedene druzbe.

Dalje je agencija v zvezi z obveznostjo zagotavljanja medoperaterskega zakupa naroc¢niskih
prikliju¢kov druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila tudi obveznost cenovnega nadzora iz 27.
Clena ZEKom. (5.alineja 3. to€ke izreka odlo¢be). Podlaga za nalozitev obveznosti je
ocena, da bi operater s pomembno trzno mocjo zaradi pomanjkanja u€inkovite konkurence
utegnil obdrzati ali previsoke cene ali prenizko razliko med maloprodajnimi in grosisticnimi
cenami v Skodo konénih uporabnikov. Kot je bilo namre¢ ugotovljeno v analizi, je zaradi
pomanjkanja konkurence na maloprodajnem trgu potrebno na grosistichnem trgu nalozZiti
obveznost omogoc€anja medoperaterskega zakupa narocniskih priklju¢kov. Pri tem bi
operater s pomembno trzno mocjo lahko zlorabil svoj polozaj na trgu in postavil cene, ki
operaterjem ne bi omogocile vstopiti na trg oziroma bi s previsokimi cenami oviral razvoj
konkurence, kar bi 8kodilo kon¢énim uporabnikom. Da bi se opisana ravnanja preprecila, je
agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila oblikovanje cen storitev medoperaterskega
zakupa narocniskih priklju¢kov po metodi »maloprodajna cena minus«.

Metoda »maloprodajna cena minus« je nacin cenovnega nadzora, pri katerem se cena
grosistine storitve oblikuje pod ceno, ki je oblikovana za enako ali podobno storitev na
maloprodajnem nivoju (grosisticna cena = maloprodajna cena — x). Diskontni faktor (x) je
obiajno izrazen v fiksnem odstotku glede na maloprodajno ceno. Na ta nadin se zanesljivo
in Ze na kratek rok prepreci oblikovanje Skarij cen s strani operaterja s pomembno trzno
mod&jo. Skarje cen (tj. nezadostna razlika med maloprodajno in grosisticno ceno) na trgu
operaterskega dostopa namre€¢ ne omogocajo poslovne priloznosti za alternativne
operaterje, saj ti za medoperaterski (grosisti¢ni) produkt, ki ga potrebujejo za maloprodajno
storitev placajo vec, kot pa znasa cena maloprodajne storitve pri operaterju s pomembno
trzno mocjo. Metoda »maloprodajna cena minus« tako omogoca, da bo grosisticna cena
zanesljivo nizja od maloprodajne cene, s tem pa se omogoci vstop alternativnih operaterjev
natrg in s tem vzpostavitev u€inkovite konkurence na maloprodajnem trgu.

Diskontni faktor predstavljajo stroski na maloprodajnem nivoju, ki jih operater »prihrani« Ce
relevantne storitve na maloprodajnem trgu ne ponuja. To so stroSki razvijanja storitve,
upravljanja storitve, marketinga, prodaje, oglasevanja, neposrednih in posrednih promocij,
stroski financiranja, stroski sluzbe za kon¢ne uporabnike, stroSkov zaraCunavanja, angazirani
kapital, pribitek splosnih stroSkov in drugi. Ker teh stroSkov iz predlozenih kalkulacij druzbe
Telekom Slovenije d.d. ni mogo&e neposredno razbrati, je agencija za dolocitev diskontnega
faktorja uporabila metodo primerjalne analize t.i. benchmark pristop, pri katerem se kot
osnovo za posamezno obveznost cenovnega nadzora vzamejo stroSkovne cene, ki veljajo
na primerljivih konkurenénih trgih (4. odstavek 27. Clena ZEKom). Tako je v analizi
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upostevnega trga primerjala cenovne modele medoperaterskega zakupa naroc¢niskih
prikljuckov po posameznih drzavah (str. 33) ter kot najbolj ustrezno vrednost diskontnega
faktorja izbrala 10%. V zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d., da dolocitev
diskontnega faktorja zgolj na podlagi primerjave z eno od drzav (t.j. Republike Irske) ni
pravilna, je potrebno pojasniti, da gre glede na primerjane drzave za enega od najnizjih
diskontnih faktorjev. Kakrsnakoli drugacna dolocitev diskontnega faktorja (npr. z metodo
povpreCenja drugih evropskih drzav, ki to obveznost poznajo) bi za rezultat dala visjo
vrednost in bi bila za druzbo Telekom Slovenije d.d. le Se bolj obremenjujoca. Poleg tega sta
slovenski in irski trg med seboj primerljiva tako glede Stevila uporabnikov kot tudi po stanju
konkurencénosti, kar Se dodatno kaze na ustreznost izbrane vrednosti.

Obveznost oblikovanja cen po metodi »maloprodajna cena minus« velja za vse storitve, ki jih
druzba Telekom Slovenije d.d. v zvezi z dostopom do javnega telefonskega omrezja na fiksni
lokaciji sicer ponuja naro¢nikom PSTN, ISDN BA in ISDN PA priklju¢kov v okviru tega
upostevnega trga. Kot je bilo navedeno ze zgoraj, gre za storitve priklopa, dostopa ter
dopolnilnih storitev, ki jih mora druzba Telekom Slovenije d.d. alternativnemu operaterju
ponuditi po ceni, ki je zmanjSana za diskontni faktor (glede na nalozeno metodo to pomeni,
da bo cena za 10% nizja od maloprodajne cene zadevne storitve)

Obveznost oblikovanja cene z metodo »maloprodajna cena minus« je nujna in sorazmerna s
pri¢akovanimi koristmi. Le ta obveznost lahko u€inkovito prepreci oblikovanje Skarij cen med
grosistiCnimi in maloprodajnimi cenami, ki onemogocajo ucinkovit vstop alternativnih
operaterjev na vertikalno integrirane trge. Z naloZzeno obveznostjo se tako pospesuje
trajnostna konkurenca v obliki nizjih cen, boljSe kvalitete in veclje izbire, od Cesar imajo
nenazadnje korist potroSniki. Obveznost je sorazmerna, saj ne nalaga bistvenih sistemskih
sprememb glede na obstoje¢ sistem zagotavljanja predizbire operaterja. Ta je predpogoj za
medoperaterski zakup narocniskih priklju¢kov in gre torej za dva povezana procesa. Pri obeh
procesih gre za medoperatersko zaraCunavanje storitev, ki se nato odrazi v zaracunavanju
alternativhega operaterja v maloprodaji in gre torej zgolj za dopolnitev obstojeCe ponudbe na
grosisticnem trgu. Agencija pa ne more slediti pripombi druzbe Telekom Slovenije d.d., da
agencija pri doloc€itvi »minusa« ni upoStevala stroSkovne cene, saj je bila slednja izraunana
v okviru mehanizma cenovne kapice, ki ga je pripravil neodvisni strokovnjak (druzba
Deloitte). IzraCun je pokazal, da so maloprodajne cene PSTN ter ISDN BA in PA priklju¢kov
nad strodkovnimi cenami, kar je bilo pojasnjeno tudi v okviru analize upostevnega trga (str.
42) Agencija ob tem Se dodaja, da izrecno nikdar ni zahtevala stroSkovnega prikaza razlike
med grosisti¢no in maloprodajno ceno Telekoma Slovenije d.d., da pa morala biti ta razlika
razvidna ze iz same stroSkovne kalkulacije, ki jo je bil Telekom Slovenije d.d. dolzan
predlozZiti. Pri tem je povsem nerelevantno, da se storitve PSTN pogosto zagotavljajo prek
PCM multiplekserjev, saj bi morala biti ta tehnoloSka posebnost razvidna tako iz kalkulacij za
naro¢nino PSTN kot tudi iz kalkulacij za krajevno zanko.

V 6. alineji 3. tocke izreka je agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila, da sme za
prenos obstojeCega naroCniSkega razmerja operaterju zaraCunati le neposredne stroSke
dela. Materialnopravno podlago za nalozitev tovrstne obveznosti (ki sicer predstavlja eno
izmed obveznosti stroSkovne naravnanosti cen) daje dolo¢ba 1. odstavka 27. ¢lena ZEKom,
po kateri lahko agencija operaterju s pomembno trzno mocjo predpiSe, da morajo cene
posameznih storitev operaterskega dostopa temeljiti na dejanskih stroSkih. Namen te
obveznosti je preprediti, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. zaraunavala nesorazmerno
visoke in stroSkovno neutemeljene zneske za prenos naroCnidkega prikljucka, s Cimer bi
ovirala realizacijo medoperaterskega zakupa narocniskih prikljuckov na trgu. Poleg tega pa
bi v odsotnosti navedene obveznosti lahko prislo do dvakratnega zaraCunavanje vzpostavitve
priklju¢ka v obliki prikljuénine (najprej ob vzpostavitvi priklju¢ka naro€niku, nato pa ponovno
ob prenosu istega prikljucka na alternativnega operaterja). Da bi se opisana dejanja, ki bi
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nedvomno Skodovala trajnostnemu razvoju konkurence, v kar najvecji meri preprecila, se
sme za prenos Ze obstojeCega prikljucka zaraCunati le stroSkovno utemeljen znesek, ki
pokrije izvedbo prenosa, t.. stroSek neposrednega dela. Navedena obveznost za druzbo
Telekom Slovenije d.d. ne predstavlja nesorazmerne obremenitve, saj prepre€uje zgolj
zaraCunavanje cen, ki nimajo podlage v dejanskih strodkih, po drugi strani pa bistveno
prispeva k razvoju konkurence. Kot je bilo namre¢ pojasnjeno Ze zgoraj, se bo z njeno
nalozitvijo omogocilo u€inkovito dajanje ze obstojecih naro€niskih priklju¢kov v zakup, kar bi
sicer druzba Telekom Slovenije d.d. lahko ovirala s postavljanjem previsokih cen prenosa.

V analizi upoStevnega trga je agencija na podlagi kalkulacij druzbe Telekom Slovenija d.d.
tudi primeroma izracunala, kolikSni so stroski dela ob prenosu narocCniskega prikljucka, pri
Cemer je upostevala urno postavko, Ki jo je izraCunala glede na povprecne place v druzbi za
posamezno stopnjo izobrazbe in Stevilo delovnih ur, vendar pa tako izraCunanih cen ni
predpisala v odloc¢bi, saj je upostevala dejstvo, da se stroski dela s asom spreminjajo.

Ne drzi pa trditev, da druzba Telekom Slovenije d.d. zaradi tega ukrepa ni upravi¢ena
zaracunati stroSkov priklju€itve novega medoperaterskega priklju¢ka. Te stroSke je navedena
druzba upraviCena operaterju (izvajalcu storitve) zaracunati v okviru prikljuénine, vendar pa
je ceno za tak priklop dolzna oblikovati po naloZeni metodi »maloprodajna cena minus, torej
tako, da bo cena prikljuénine zmanjSana za 10 % glede na ceno, ki jo druzba Telekom
Slovenije d.d. sicer zaraCunava na maloprodajnem trgu.

V 7. in 8. alineji 3. tocke izreka je agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila
obveznost lo€itve raCunovodskih evidenc (25. ¢len ZEKom). Kot je razvidno iz dolocbe 2.
odstavka 25. ¢lena ZEKom, se obveznost loc¢itve racunovodskih evidenc nalozi zaradi
nadzora nad izpolnjevanjem obveznosti enakega obravnavanja in zaradi preprecitve
navzkriznega subvencioniranja. Agencija pri tem lahko doloci obliko in metodologijo vodenja
racunovodstva, ki jo je potrebno uporabiti.

NaloZeno obveznost je druzba Telekom Slovenije d.d. dolzna izvrSiti tako, da raunovodske
evidence za dejavnost zagotavljanja dostopa do javnega telefonskega omrezja na fiksni
lokaciji za poslovne uporabnike vodi lo€eno od raCunovodskih evidenc za ostale dejavnosti
(7...alineja 3. toCke izreka). Znotraj tako lo€enih raCunovodskih evidenc pa je treba nadalje
loCiti raCunovodske izkaze za maloprodajo dostopa do javnega telefonskega omrezja na
fiksni lokaciji od radunovodskih izkazov za medoperatersko (grosisti¢no) prodajo dostopa do
javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji ter jih oblikovati posebej za razlicne vrste
dostopa glede na uporabljeno tehnologijo (8. alineja 3. toCke izreka). Slednje pomeni, da bo
morala druzba Telekom Slovenije d.d. voditi raCunovodske evidence v zvezi z dostopom , Ki
ga ponuja svojim konénim uporabnikom (gre za priklju¢nino in naro¢nino PSTN oziroma
ISDN prikljuckov ter vse ostale storitve, ki sodijo na upostevni trg 2) lo¢eno od storitev, ki jih
bo ponujala v okviru medoperaterskega zakupa naro&niskih prikljuckov.

Z nalozitvijo obveznosti se bo prepre€ilo, da bi bile cene za medoperaterski zakup
narocniskih prikljuckov doloCene diskriminatorno v Skodo alternativnih operaterjev, saj bodo
na podlagi lo€enih racunovodskih evidenc jasno razvidni cenovni pogoji za posamezne
storitve dostopa do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji. S tem se bo posledi¢no
preprecilo, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. razporejala stroSke tako, da bi bile
stroSkovne postavke za medoperaterski zakup naro€niSkih priklju¢kov neupravi¢eno
obremenjene, kar bi vodilo v visoke cene za to storitev in mozZnost navzkriznega
subvencioniranja.

Ne glede na to, da obveznost lo€itve raCunovodskih evidenc lahko pomeni dodatno delovno
obremenitev za zaposlene in s tem doloen poseg v delovanje druzbe Telekoma Slovenije
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d.d., pa agencija ugotavlja, da je nalozitev navedenih obveznosti nujno potrebna, saj z
drugimi obveznostmi ni mogoCe dosecli zgoraj opisanih ciljev. Da bi bilo zaradi uvedbe
lo€enih racunovodskih evidenc potrebno opraviti dodatne investicije oziroma poseci v
organizacijsko strukturo, podatki iz upravnih spisov ne kazejo. Poleg tega je bila tovrstna
obveznost druzbi Telekom Slovenije d.d. Zze prej naloZzena z odlo€bami na drugih upostevnih
trgih (npr. odlo¢ba §t. 38241-23/06-6 z dne 16.1.2007), in torej navedena druzba z
izkuSnjami v tej smeri Ze razpolaga. Nenazadnje pa druzba Telekom Slovenije d.d. ni
zatrjevala, da bi nalozitev loCitve radunovodskih evidenc zanjo predstavljala prekomerno
breme, kar e dodatno kaze na to, da je obveznost v celoti sorazmerna s koristmi, h katerim
bo prispevala.

V zvezi s trditvijo druzbe Telekom Slovenije d.d., da lahko obveznost loditve racunovodskih
evidenc zagotovi le pod pogojem, da agencija jasno navede, kaj Zeli spremljati loeno, pa je
potrebno pojasniti, da je treba lociti maloprodajo od veleprodaje glede na to, ali se storitve
zagotavljajo neposredno kon¢nim uporabnikom ali operaterjem, in iz raCunovodskih evidenc
za veleprodajo izlociti tiste stroske, ki jinh operater prihrani, ker storitve ne prodaja konénim
uporabnikom na maloprodajnem trgu. Pri izpolnjevanju obveznosti je nadalje treba upostevati
priporoc€ila in smernice, ki jih sprejemata Evropska komisija in ERG na podro¢ju lo€enega
vodenja racunovodstva, po katerih je potrebno prikazati razélenitev operativnih stroSkov,
vloZenega kapitala in prihodkov do te ravni, da so skladni z nagelom vzro€nosti. Na tem
mestu agencija primeroma navaja Priporocilo Komisije z dne 19. septembra 2005 o loenem
racunovodstvu in sistemih stroskovnega raCunovodstva na osnovi regulativnega okvirja za
elektronske komunikacije (UL L 266, 11. oktober 2005, str. 66), Skupno stalis¢e ERG:
Navodila v zvezi z implementacijo Priporocila Komisije C (2005) 3480 o lo&enem
racunovodstvu in sistemih stroSkovnega racunovodstva na osnovi regulativnega okvirja za
elektronske komunikacije in ob smiselni uporabi v delu, ki ni bil posodobljen v skladu s tretjim
recitalom Priporodila Komisije z dne 19. septembra 2005 o lo¢enem radunovodstvu in
sistemih stroSkovnega raCunovodstva na osnovi regulativnega okvirja za elektronske
komunikacije (UL L 266, 11. oktober 2005, str. 66) ter PriporoCilo Komisije z dne 18. aprila
1998 v zvezi z medomreznim povezovanjem na liberaliziranem trgu telekomunikacij - 2. del:
Lo€ene racunovodske evidence in stroSkovno raCunovodstvo (UL L 141, 13. maj 1998).

V 9. alineji 3. tocke izreka je agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila, da mora
loCene racunovodske evidence iz predhodnih dveh alinej posredovati agenciji najkasneje do
30.4.2008. Podlago za nalozitev te obveznosti daje doloCba 3. odstavka 25. ¢lena ZEKom, ki
agencijo pooblas¢a, da od operaterja, ki mu naloZi obveznost loCitve raCunovodskih evidenc,
zahteva tudi predloZitev le-teh. Gre za komplementarno obveznost, saj agencija le na podlagi
predlozitve raCunovodskih evidenc lahko preverja, ali so izpolnjeni cilji, ki jih je z nalozitvijo
obveznosti vodenja lo¢enih racunovodskih evidenc zasledovala. Obveznost posredovanja Ze
izdelanih loCenih racunovodskih evidenc predstavlja neznatno administrativno opravilo (gre
namrec¢ zgolj za posredovanje listin po posti), zaradi Cesar te obveznosti ni mogocCe Steti kot
nesorazmerno obremenjujoce.

K 4. tocki izreka:

Na podlagi 28. Clena ZEKom lahko agencija operaterju s pomembno trzno mocjo na
doloéenem maloprodajnem trgu naloZi obveznosti, povezane neposredno z regulacijo
maloprodajnih storitev. Obveznosti agencija nalozi le, e na podlagi trznih analiz ugotovi, da
upostevni trg, ki je namenjen kon&nim uporabnikom, ni dovolj konkurenéen, obveznosti na
podlagi 23. do vklju¢no 27. Clena in 30. Clena ZEKom pa ne bi dosegle ciljev, ki jih na trgu
zasleduje. Pri tem lahko nalozi obveznosti, ki jih zakon primeroma nasteva v 2. odstavku 28.
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¢lena, v kombinaciji z metodami cenovnega nadzora in stroSkovne usmeritve cen iz 3.
odstavka 28. ¢lena ZEKom.

Kot je bilo navedeno Ze v obrazloZitvi k 1. tocki izreka, na predmetnem upostevnem trgu
obstaja le en ponudnik storitev, kar kaze na odsotnost vsakrSne konkurence. Dalje je bilo v
analizi ugotovljeno (str. 35), da regulatorne obveznosti, nalozene na medoperaterskem
(grosisticnem) trgu, ne morejo povzrociti takojSnjih uc€inkov na maloprodajnem trgu. V
obdobju do naslednje analize tako zgolj na podlagi nalozenih medoperaterskih obveznosti ni
mogoce pri¢akovati vstopa alternativnih operaterjev v obsegu, ki bi ogrozil pomembno trzno
mo¢ druzbe Telekom Slovenije d.d.. Poleg tega je bila v analizi ugotovljena visoka stopnja
inertnosti konc¢nih uporabnikov pri prehodu k alternativnim operaterjem, kar bi druzba
Telekom Slovenije d.d. kot edini ponudnik PSTN in ISDN prikljuCkov izkoristila za
postavljanje previsokih cen, ponujanje storitev slabSe kakovosti ali drugih neugodnih
pogojev. Navedeno terja nalozitev regulatornih ukrepov tudi glede maloprodajnih storitev.

Na podlagi povedanega ter ob upoStevanju dolo¢b 1. in 3. toCke 2. odstavka 28. Clena
ZEKom je agencija druzbi Telekom Slovenije d.d. nalozila obveznost regulacije cen za
maloprodajne storitve, ki jih ta ponuja na predmetnem upostevnem trgu. ZEKom v 1. tocki 2.
odstavka 28. ¢lena dolo¢a, da se operaterju s pomembno trzno mocjo lahko nalozi prepoved
zaracunavanja prekomernih cen na maloprodajnem trgu, v 3. tocCki istega odstavka pa, da se
lahko prepove postavijanje prenizkih cen, ki bi imele za posledico omejevanje konkurence.
Navedeni dolo¢bi tako dajeta podlago za regulacijo maloprodajnih cen, ki jo je agencija
nalozila tako, kot izhaja iz 4. toCke izreka te odloc¢be.

Namen cenovne regulacije maloprodajnih storitev je v tem, da se operaterju s pomembno
trzno mocjo prepreCi zaraCunavanje maloprodajnih cen, ki bi bile tako visoke, da bi
vkljuCevale monopolne dobi¢ke na Skodo konénih uporabnikov. Po drugi strani se prepredi
tudi postavljanje prenizkih maloprodajnih cen, s katerimi bi se omejeval razvoj konkurence.
Pri postavljanju prenizkih cen operater s pomembno trzno modjo namenoma kratkoroéno
posluje z izgubo, s tem izrine potencialne konkurente iz trga, nato pa dvigne cene, ustvari
monopolni dobi¢ki in hadomesti izgubo. Tako ravnanje na kratek rok sicer predstavija za
kon&ne uporabnike dolo€eno korist (ti so namre€ delezni nizkih maloprodajnih cen), na dolgi
rok pa se izkaze za Skodljivo, saj uniCi oziroma prepreci vsakrSno konkurenco, kar
posledi¢no pripelje do monopolnih cen.

Posledi¢no je agencija v 1., 2. in 3. alineji 4. to¢ke izreka druzbi Telekom Slovenije d.d.
predpisala oblikovanje cen naro¢nin PSTN, ISDN BA in ISDN PA priklju¢kov z metodo
cenovne kapice. Materialnopravno podlago za uporabo te regulatorne metode daje 1. toCka
3. odstavka 28. Clena ZEKom. Cenovna kapica je metoda, s katero se posamezne cene
regulira tako, da se omejuje njihovo letno povecanje oziroma dolo¢a (letni) minimum 3Se
dovoljenega znizanja. Postopno poviSanje oziroma zniZzanje cene se oblikuje skozi dolo¢eno
C¢asovno obdobje, obi€ajno 4 do 5 let. V praksi poteka regulacija z metodo cenovne kapice
tako, da se povecanje maloprodajnih cen omeji z rastjo inflacije po formuli »inflacija minus
X«. S tem se doloCi sprememba cene v posameznem ¢asovnem obdobju, ki je izrazena v
odstotku. V formuli »inflacija« ustreza inflacijskemu faktorju, ki se v Republiki Sloveniji izraza
z indeksom cen Zivljenjskih potrebscin (izraCunava ga Statisticni urad RS), »X« pa
predstavlja faktor produktivnosti oziroma ucinkovitosti reguliranega podjetja, ki se ga doloCi
glede na konkreten primer. Glede na zgornjo formulo se torej od indeksa cen Zivljenjskih
potrebS&in odsteje faktor produktivnosti, dobljeni rezultat pa pove, za koliko odstotkov se
lahko cena doloCene storitve zviSa, oziroma za koliko se mora znizati, Ce je dobljeni rezultat
negativen.
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Da bi se trg analiziral kar najbolj objektivno, je agencija v okviru analize upostevnega trga
model cenovne kapice izdelala s pomocjo neodvisnega strokovnjaka. Druzba Deloitte je kot
ekspert ekonomsko-raéunovodske stroke pripravila model cenovne kapice ob uporabi
metode »od zgoraj navzdol (top down)« ter na podlagi podatkov, ki jih je posredovala druzba
Telekom Slovenije d.d.. V Studiji je pripravila modele cenovnih kapic za naro¢nino PSTN
priklju¢kov, ISDN BA prikljuckov in ISDN PA prikljuékov. Kot najbolj primernega je druzba
Deloitte predlagala pristop RoCE po formuli EBIT/CE=WACC, kjer predstavlja EBIT dobiek
poslovanja oziroma dobi¢ek pred obrestmi in davki, CE predstavlja angazirani kapital, WACC
pa tehtano povprecje stroskov kapitala. Agencija se je za ta pristop odlocila, ker daje bol;
robustne rezultate od metode »neto sedanje vrednosti (NPV)«. RoCE pristop se redno
uporablja pri finanénih analizah, da bi se ocenilo ucinkovitost operaterja (za razliko od
njegove vrednosti). ROCE pristop je dejansko ekvivalent metodi od zgoraj navzdol (top-
down). V tem smislu RoCE temelji na diskontiranih denarnih tokovih, dokler sredstva
ustrezajo neto knjigovodski vrednosti osnovnih sredstev, pove€ani za angaZirani kapital. Z
oblikovanjem cenovnih kapic za vsako od cen posebej (in ne ene same cenovne kapice za
ve€ cen, ki se v praksi tudi lahko uporablja) se prepreci, da bi operater s pomembno trzno
mocjo sam presojal, katere cene bo dvigal ali spuScal znotraj enotne kapice, kar bi lahko
vodilo do relativno vi§je cene zlasti osnovnih telefonskih storitev na Skodo finan¢no SibkejSih
in posledicno manj elasti¢nih konénih uporabnikov. Po drugi strani pa tako metoda
posameznih kapic (torej lo€eno za cene PSTN, ISDN BA in ISDN PA) operaterju dopus¢a
dolo¢en manevrski prostor pri oblikovanju razliénih (pod)vrst naro¢nin znotraj ene narocnine,
pri Cemer z delezem naro&nikov tehtano povpredje za posamezno naro¢nino ne sme preseci
cenovne kapice.

Dejanska podlaga za izracun izhodiS¢ne cene so bili podatki o prihodkih iz leta 2005, ki so
bili druzbi Deloitte posredovani s strani druzbe Telekoma Slovenije d.d.. Podatki o prihodkih
za leto 2005 so bili uporabljeni zato, ker gre za zadnje celoletne revidirane podatke, ki so bili
na voljo. Hkrati se je pri izdelavi modela upoStevalo vrednost obstojeCih sredstev, stroSkov
kapitala, pri€akovane rasti povpradevanja in prometa, ter pri€akovano izboljSanje
produktivnosti reguliranega operaterja. V Studiji so bile izraunane vrednosti faktorja (X) za
cene PSTN, ISDN BA in ISDN PA priklju¢kov (vrednosti X znaSajo 3,18% za PSTN, 1,45%
za ISDN BA in 0,15% za ISDN PA) ter izdelan hipoteti¢en izraun spreminjanja cen za
obdobje 2008-2010, ki pa ne vkljuCuje podatkov o inflaciji (str. 42 analize). Kot izhodiS¢ne
cene so bile iz ze navedenih razlogov upostevane cene naro¢nin iz leta 2005 (gre namrec za
zadnje stroSkovne cene, ki jih je neodvisni strokovnjak lahko izraCunal na podlagi podatkov
druzbe Telekom Slovenije d.d. ), in ki po izraCunu iz modela znaSajo za PSTN prikljucke
9,11 €, za ISDN BA prikljucke 12,51 € in za ISDN PA priklju¢ke 202,00 €.

Na podlagi navedenega je v izreku odlocbe (1., 2. in 3. alineja 4. tocke) doloCen podroben
tabelaricen prikaz spreminjanja cen PSTN, ISDN BA in ISDN PA naroénin po formuli
»inflacija-X«, ki vsebuje vse potrebne elemente, na podlagi katerih bo druzba Telekom
Slovenije d.d. dolocila ceno za relevantne storitve. Kot je razvidno iz tabel, so spremembe
cen predvidene po koncu posameznih koledarskih let, na katera se nanasajo, pri Cemer je
treba spremembe cen na podlagi faktorja X in aktualnih podatkov o letni inflaciji (dostopni so
pri Statistitnem uradu RS v obliki indeksa cen Zivljenjskih potrebsc&in) uveljaviti najkasneje do
31.1. v naslednjem koledarskem letu. Izjema je koledarsko leto 2007, saj zeli Agencija na
upostevnem trgu uveljaviti postopen in blazji prehod iz obstojecih cen naro¢nin za PSTN ter
ISDN BA in PA priklju¢ke na regulirane cene. Posledi¢no je prva sprememba cen predvidena
Sele na dan 31.1.2008 in se izraduna tako, da se cena naro¢nine za PSTN, ISDN BA in ISDN
PA za leto 2005 spremeni za razliko med letno inflacijo za leti 2006 in 2007 in med dvakratno
vrednostjo faktorja x za relevanten priklju¢ek. Ta sprememba bo tako za razliko od kasnejsih
sprememb vklju€evala inflacijo v letih 2006 in 2007 ter posledi¢no tudi vrednost faktorja X za
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obe leti. Za preostala obdobja se cena izraduna tako, da se cena iz predhodnega obdobja
spremeni za razliko med letno inflacijo in faktorjem »X« (npr. cena za leto 2009 se na dan
31.1.2009 izraCuna tako, da se cena, ki je bila uveljavijena v letu 2008 zmnozi z razliko med
indeksom cen zivljenjskih potrebS¢&in za leto 2008 in vrednostjo X za leto 2009).

Agencija ugotavlja, da je metoda cenovne kapice nujen in ustrezen ukrep, s katerim se bo na
monopolnem trgu preprecilo oblikovanje previsokih cen na Skodo konénih uporabnikov.
Zaradi ugotovljene trzne moc€i druzbe Telekom Slovenije d.d. na maloprodajnem trgu, zgolj
izraCun cene po dejanskih stroskih v obdobju do naslednje analize ne bo zadostno prispeval
k oblikovanju cen in povecanju ucinkovitosti konkurence pri zagotavljanju storitev dostopa.
Tak mehanizem izraCunavanja cen ne daje zadostne motivacije za izboljSevanje ucinkovitosti
v smislu znizevanja strodkov in posledi¢no cen, saj omogoc€a, da se vsi stroski prevalijo na
kon¢ne uporabnike preko cene maloprodajnih storitev. Hkrati je treba upoStevati, da bi
stroSkovne kalkulacije druzbe Telekom Slovenije d.d., ki jih je ta druzba do sedaj izdelala,
lahko sluzile kot argument za naglo povecanje cen na Skodo konénih uporabnikov (v
predloZenih stroSkovnih kalkulacijah, st. 41/02-213 z dne 31.8.2006, je na primer stroSkovna
osnova za PSTN kar 21,8 % vi§ja od evropskega povprecja, merjenega v letu 2005, in kar za
52 % viSja od trenutno veljavne cene). Dvig cen je navedena druzba dejansko tudi ze
opravila (splodno znano in nesporno namre¢ je, da je druzba Telekom Slovenije d.d.
septembra 2006 dvignila cene mesecne naroénine za PSTN za 9,03%), napoveduje pa ga
tudi za prihodnje (v ugotovitvenem postopku je namre¢ navajala, da namerava s 1.8.2007
naro¢nine ponovno zviSati — str. 9 dopisa &t. 11/08-213/211-07 z dne 23.5.2007). Pri tem
tudi ni izkazala, da bi bilo poviSanje cen glede na dobicek, ki ga ustvarja (iz letnega porocila
Skupine Telekom namre€ izhaja, da je imela navedena druzba v letu 2005 dobicek v viSini 12
milijard SIT, v letu 2006 pa 23 milijard SIT), sploh potrebno zaradi pokrivanja morebitne
izgube na tem segmentu. Po povedanem agencija ugotavlja, da se je nagli spremembi cen
narocnin, ki jo omogoca regulacija po dejanskih stro$kih, mogoce izogniti le z mehanizmom
postopnega prilagajanja cen, ki ga omogo¢a metoda cenovne kapice. Pri tem pa sta v to
metodo vgrajena tako faktor povelevanja uclinkovitosti v ¢asu kot tudi faktor postopnega
prilagajanja cene dejanskim stroSkom, kar kaze na uravnotezenost interesov po u€inkovitem
opravljanju telekomunikacijskih storitev na eni in interesov operaterja po postopnosti na drugi
strani.

V primerjavi z metodo stroSkovne usmeritve cen je glavna prednost oblikovanja cen z
metodo cenovne kapice ucinkovitost opravljanja storitev, saj ima operater mo¢no spodbudo
za zmanjSevanje strodkov, z namenom povecCevanja dobitka. V kolikor namre¢ operater
poveca svojo ucinkovitost nad X, obdrzZi dobicke zase. Dodaten argument k vpeljavi kapice je
tudi relativno stabilno makroekonomsko okolje, saj je inflacija stabilna, ter dejstvo, da daje
reguliranje s cenovno kapico konénim uporabnikom jasen in predvidljiv razvoj gibanja cen,
saj je formula za doloCanje tarif pregledna in razumljiva. Pri uvedbi mehanizma cenovne
kapice je Agencija zasledovala prav koristi slednjih. Ohranjanje do sedaj nalozene
metodologije oblikovanja cen bi namre¢ (ob jasnih tendencah druzbe Telekom Slovenije d.d.
po zviSevanju cen narocnin) lahko vodilo v oblikovanje previsokih cen naro€nine na Skodo
konc¢nih uporabnikov, kar je bilo obrazlozeno zZe zgoraj.

V smislu nacCela sorazmernosti je agencija pri uvedbi novega cenovnega mehanizma
upostevala dvoje: pravico druzbe Telekom Slovenije d.d., da pokrije stroSke zagotavljanja
storitve, vkljuéno s primernim donosom na investicijo v obliki WACC, in koristi kon&nih
uporabnikov v obliki postopnega znizevanja cene zaradi razvoja tehnologije in potrebe po
poveCevanju ucinkovitosti. Oba kriterija sta vklju¢ena v izbrano metodo. Pri tem je tudi
postopnost prehoda na metodologijo cenovne kapice (prva prilagoditev je doloCena Sele z
31.1.2008) predpisana zaradi potrebe po sorazmernosti ukrepa, saj bi prenagel spust cene
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lahko imel za rezultat izpad prihodka za druzbo Telekom Slovenije d.d., ne da bi imel pri tem
dovolj ¢asa, da bi novi cenovni metodologiji prilagodil svoje poslovanje. Ukrep je tako po
presoji agencije sorazmeren, saj naloZzena obveznost predstavlja postopne prilagoditve skozi
daljSe Casovno obdobje in zato ni pri¢akovati, da bo za druzbo Telekom Slovenije d.d.
predstavljale vecje breme, kot bi ga imela, €e bi poslovala pod pogoji u€inkovite konkurence.
Da bi implementacija naloZene obveznosti zanjo predstavljala dodatne delovne obremenitve,
druzba Telekom Slovenije d.d. ni navajala, prav tako pa ni nikoli izrecno zatrjevala negativnih
finan¢nih posledic uveljavitve cenovne kapice in v zvezi s tem tudi ni predlozila nobenih
dokazov. Agencija sicer ne dvomi, da bo z uvedbo reguliranja cene narocnine po metodi
cenovne kapice druzba Telekom Slovenije d.d. ob del na¢rtovanega dohodka, vendar pa ob
odsotnosti trditvene podlage s strani navedene druzbe sklepa, da te posledice ne bodo
globlje posegle v njeno poslovanje.

Pri nalozitvi obveznosti regulacije cen maloprodajnih storitev z metodo cenovne kapice pa
agencija ni mogla slediti argumentom druzbe Telekom Slovenije (ki jih je ta navajala ze v
postopku javnega posvetovanja), da je prekoradila zakonska pooblastila. Kot je bilo
pojasnjeno ze v odgovorih na javno posvetovanje, metoda cenovne kapice velja izkljuéno za
cene storitve dostopa do omrezja (torej za narocnino PSTN in obeh vrst ISDN prikljuckov),
za cene ostalih storitev, ki niso vklju¢ene v izraun cenovne kapice, pa velja stroSkovna
usmeritev cen po metodi FAC CCA. Navedeno torej pomeni, da se regulira razlicne cene z
razlicnimi metodami, ne pa ene cene z ve€¢ metodami. Prav tako ni bilo mogoce slediti trditvi,
da je cenovna kapica definirana na podlagi nepravilnih podatkov in ob neupoStevanju
predlozenih kalkulacij. Kot je bilo namreC pojasnjeno Ze zgoraj, iz kalkulacij druzbe Telekom
Slovenije d.d. izhaja, da naj bi bila stroS8kovna osnova za izraCun naro¢nine PSTN 14,50
EUR, kar je bistveno manj od trenutne maloprodajne cene (9,74 EUR). To bi pomenilo, da
maloprodajna cena PSTN naroCnine dosega le dobro polovico dejanskih strodkov, kar pa je
ob skupnem izkazanem dobicku za leto 2006 (ki je znaSal preko 23 milijard SIT oz. 95
miljonov EUR, Letno poroc€ilo 2006, str. 128) malo verjetno. Pri tem je druzba Telekom
Slovenije d.d. v ugotovitvenem postopku kot razlog za tako cenovno politiko le pavsalno
navajala, da je bila v to prisiliena zaradi prevzema evra, ne da bi v zvezi s tem navajala
konkretne podatke. Poleg tega ima druzba Telekom Slovenije d.d. kot izvajalec univerzalne
storitve moznost uveljavljati nadomestilo neto stroSkov (16. ¢len ZEKom), kar bi zagotovo
storila, Ce bi na segmentu dostopa do javnega telefonskega omrezja res ustvarjala izgubo,
kot jo prikazuje v kalkulaciji. To Se dodatno poraja dvom v obstoj zatrjevane izgube, s tem pa
tudi v kredibilnost predlozenih stroSkovnih kalkulacij. Posledi¢no je agencija Ze v postopku
izdelave analize izraCun stroSkovne cene za potrebe cenovne kapice zaupala neodvisnemu
strokovnjaku (t.j. druzbi Deloitte) ta pa je na podlagi modela in podatkov druzbe Telekom
Slovenije d.d. izraCunal stro8kovno ceno za posamezne naro¢nine. Ta se je nato uporabila
kot izhodiS€na cena za mehanizem cenovne kapice, kar je bilo pojasnjeno Ze zgoraj.

V zvezi z navedbo druzbe Telekom Slovenije d.d., da je postavljanje nizkih cen v Korist
koncnega uporabnika, ker obstaja relacija med maloprodajno in grosisticno ceno v obliki
cenovne metodologije za ceno medoperaterskega zakupa naroc¢niskih prikljuckov, je
potrebno pojasniti, da je mogoCe s pomocjo prenizkih cen izriniti konkurente s trga, kar je na
dolgi rok v 8kodo kon¢nih uporabnikov. Pri tem pa tudi ni nujno, da bodo konkurenti poslovali
s pomocjo poslovnega modela medoperaterskega zakupa naroc¢niskih priklju¢kov, temvec se
bodo lahko odlo€ili tudi za druge (investicijsko bolj zahtevne) oblike dostopa, kot je na primer
izgradnja lastnega omreZja. V slednjem primeru fiksirane relacije med maloprodajno in
grosisti€no ceno na podlagi regulatornega ukrepa ne bo, zato je na mestu dodatna prepoved
omejevanja konkurence z zaraCunavanjem prenizkih cen.
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Kot izhaja iz 4. alineje 4. toke izreka odloébe, druzba Telekom Slovenije d.d. v
prehodnem obdobju do 31.1.2008, cen, ki so zamejene s kapico, ne sme spreminjati v
nasprotju z nalozeno prepovedjo zaracunavanja previsokih oziroma prenizkih cen. Dvig bi
namre¢ v celoti iznicil u€inek cenovne regulacije, ki je bila nalozena v prej$njih dveh alinejah.
Izrecno prepoved dviga cen naroCnine agencija Steje kot nujno, saj je druzba Telekom
Slovenije d.d. v ugotovitvenem postopku napovedala dvig cen naroCnine in njeno prilagoditev
cenam, kot jih je izraCunala v svojih kalkulacijah. Tako izraCunane cene pa je agencija
ocenila kot previsoke, kar je bilo obrazlozeno ze zgora,j.

V 5. alineji 4. to€ke izreka odlocbe je agencija predpisala metodo regulacije cen ostalih
maloprodajnih storitev, ki se na predmetnem upoStevnem trgu pojavljajo (gre za storitve
priklopa in dopolnilne storitve). Ker v zvezi s temi storitvami ni bila ugotovljena tendenca
druzbe Telekom Slovenije d.d. po neutemeljenem zviSevanju cen, je agencija ocenila, da je
mogoce cilje doseci Ze z metodo stroskovne usmeritve cen, ki je bila doloCena z dosedanjo
odlo¢bo (odlocba st. 300-121/2005/21 z dne 12.9.2005). Posledi¢no je druzbi Telekom
Slovenije d.d. nalozila, da mora cene priklju¢nine in dopolnilnih storitev oblikovati po metodi
popolno alociranih stroSkov (FAC) in tekoCih stroskih (CCA). Agencija daljSega
izpolnitvenega roka v zvezi s to obveznostjo ni dolo€ila, saj gre zgolj za nadaljevanje Ze
naloZene obveznosti.

Ohranitev obveznosti stroSkovne usmeritve cen po metodi FAC CCA je potrebna zato, da se
glede storitev priklopa in dopolnilnih storitev prepreci oblikovanje cen, ki ne bi temeljile na
stroskih. S tem bi druzba Telekom Slovenije d.d. kot operater s pomembno trzno mocjo na
monopolnem trgu lahko oblikovala take maloprodajne cene, ki bi vsebovale monopolne
dobi¢ke na Skodo konénih uporabnikov. Odsotnost navedene obveznosti bi po drugi strani
tudi omogocila kratkorocno oblikovanje cen pod dejanskimi stroSki (torej oblikovanje
prenizkih cen) z namenom izrinjanja oziroma onemogocanja konkurence na trgu. Tako ima
Telekom Slovenije moznost, da doloCi za storitev dostopa ceno, ki krije zgolj kratkoro€ne
mejne stroske, ki so lahko zelo nizki ter ne krijejo skupnih oziroma splosnih stroSkov. Glede
na to, da Telekom Slovenije nudi Sirok spekter storitev ter je prisoten na ve€ upostevnih trgih
hkrati, njegovi potencialni konkurenti pa nudijo veliko manjSi nabor storitev, morajo
konkurenti kriti veliko vedji del skupnih stroSkov (preraunane na storitev, saj nudijo manjsi
nabor storitev), kot obstojedi Telekom Slovenije. Ce bi Telekom Slovenije navzkrizno
subvencioniral svoje storitve na upoStevnem trgu z drugimi svojimi storitvami, koncéna
maloprodajna cena njegovih konkurentov ne bi mogla konkurirati z njegovimi maloprodajnimi
cenami.

Po presoji agencije nalozitev predmetne obveznosti za druzbo Telekom Slovenije ne
predstavlja dodatnih finan€nih in kadrovskih obremenitev, saj gre za metodo, ki jo je
navedena druzba implementirala Ze na podlagi preteklih odlo¢b. Da bi jo obveznost
stroSkovne usmeritve cen kakorkoli nesorazmerno obremenila, druzba Telekom Slovenije v
ugotovitvenem postopku ni zatrjevala, prav tako pa tovrstnih dejstev ni navajala v postopku
javnega posvetovanja. To po presoji agencije kaze na to, da nalozena obveznost v celoti
zadosti naCelu sorazmernosti iz 2. odstavka 22. ¢lena ZEKom.

K 5. tocki izreka:

Agencija lahko na podlagi 4. toCke drugega odstavka 28. ¢lena ZEKom naloZi operaterju s
pomembno trzno mocjo prepoved dajanja neupravi¢ene prednosti dolo¢enim kon&nim
uporabnikom. Dejanska podlaga za nalozitev te obveznosti, je ocena da operater s
pomembno trzno mocjo neupravi¢eno daje prednost dolocenim skupinam uporabnikov proti
ostalim.
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Z dolo¢bo st. 300/121/2005/20 z dne 12.9.2005 je bila druzbi Telekom Slovenije d.d. v
naloZena prepoved dajanja prednosti naro¢nikom ISDN priklju¢kov pri dostopu do ADSL
oziroma pogojevanje storitev ADSL z predhodno vzpostavitvijo ISDN priklju¢ka. Agencija je
namreC ob prouCitvi stanja tehnike ugotovila, da za pogojevanje ADSL storitev z ISDN
prikljucki ni utemeljene podlage, ter da je storitve ADSL mogoce ponuditi vsem kon&nim
uporabnikom, ne glede na vrsto priklju¢ka (t.j. PSTN ali ISDN). To obveznost je druzba
Telekom Slovenije d.d. prostovoljno izpolnila ze 5.9.2005, ko je storitve ADSL pricela
ponujati tudi tistim konénim uporabnikom, ki so imeli PSTN prikljucke.

Agencija ugotavlja, da je z odpravo pogojevanja ADSL storitev s predhodno vzpostavitvijo
ISDN priklju¢ka (torej po 5.9.2005) nastalo stanje, v katerem je skupina kon¢nih uporabnikov,
ki so storitve ADSL pridobili po odpravi pogojevanja ADSL-ISDN v boljSem poloZaju, kot tisti
kon¢ni uporabniki, ki so storitve ADSL pridobili pred tem. Slednji so namre¢ prisiljeni
placevati naro¢nino za (drazje) ISDN prikljucke, €eprav dodatne funkcionalnosti, ki jo fi
prikljucki nudijo, sploh ne potrebujejo in tovrstnih priklju¢kov sicer ne bi bili narodili.

Po presoji agencije je nevzdrzno, da bi na trgu elektronskih komunikacij skupina uporabnikov
imela slabsi polozaj zgolj zato, ker je v trenutku, ko se je odlo€ila za storitev ADSL, imela
omejeno moznost izbire. Da bi se odpravila prednost, ki jo uzivajo konéni uporabniki, ki so
storitve ADSL pri druzbi Telekom Slovenije d.d. (oziroma takrat Se pri njeni h€erinski druzbi
Siol d.o.0. ) naro€ili po 5.9.2005, je potrebno z njihovim polozajem izenaditi polozaj konénih
uporabnikov, ki so storitve ADSL naro€ili pred tem datumom. Zato je v primeru, ko je do
vzpostavitve prikljuc¢ka ISDN priSlo zaradi naro€ila ADSL, potrebno vzpostaviti stanje, kot da
vezave ADSL z ISDN ni bilo. Navedeno torej pomeni, da so kon&ni uporabniki, ki so ISDN
priklju¢ek narodili izklju¢no zaradi storitev ADSL, upravi¢eni do vzpostavitve PSTN prikljucka,
ne da bi bili iz tega razloga dodatno finanéno obremenjeni. Navedeno pa ne more veljati za
ISDN PA priklju¢ke, saj slednje konéni uporabniki praviloma niso narocali zaradi ADSL
storitev, temveC zaradi funkcionalnosti, ki jo ti priklju¢ki omogocajo. Posledi¢no je agencija
naloZzeno obveznost omejila le na ISDN BA prikljucke, tako kot je to razvidno iz izreka.

Glede na zgoraj povedano agencija ugotavlja, da je obveznost potrebno naloZiti v interesu
konc¢nih uporabnikov oziroma za izenacitev polozZajev razliCnih skupin le-teh. Obveznost
namre¢ prepreCuje diskriminacijo doloCenih, zlasti manj elasti¢nih skupin konénih
uporabnikov (npr. uporabnikov na podezelju) ki nimajo dostopa do celovitih ponudb drugih
operaterjev prek razvezane krajevne zanke. Hkrati pa ukrep Telekomu Slovenije d.d. ne
prepreCuje diferenciacije produktov, kolikor je ta stroSkovno upravi¢ena, torej zanj ne
predstavlja nesorazmernih omejitev. Po drugi strani agencija ugotavlja, da druzba Telekom
Slovenije d.d. s tem ukrepom nima dodatnih stroSkov, saj gre pri spremembi ISDN prikljucka
v PSTN za prehod na tehniéno manj zahtevno obliko dostopa do omrezja. Poleg tega je
potrebno upostevati dejstvo, da je prikljuek pri naro¢niku ze obstajal in so bila torej dela v
zvezi z vzpostavitvijo dostopa do omrezja ze opravljena. Prehod iz ene tehnoloSke resSitve na
drugo pa se lahko opravi z obstoje€imi kadrovskimi potenciali in ga ni mogoCe Steti kot
nesorazmerno obremenitev.

Pri tem je potrebno pojasniti, da za predmetno odloCitev ni bistveno, zakaj je v preteklosti
priSlo do pogojevanja ADSL z ISDN, temve¢€ gre le za odpravljanje neupravi¢ene prednosti,
ki jo doloeni kon&ni uporabniki v zvezi s tem uzivajo. Posledi€no so navedbe druzbe
Telekom Slovenije d.d., ko obSirno navaja, zakaj je ADSL storitve pogojevala s vzpostavitvijo
ISDN priklju¢ka, nerelevantne. V zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d., da
agencija z naloZzeno obveznostjo Zeli, da se doloCene storitve opravljajo brezplacno, je
potrebno pojasniti, da gre zgolj za odpravljanje negativnih posledic, ki jih je na trgu povzrocilo
pogojevanje ADSL z ISDN. Storitev pa navedena druzba ne bo opravljala brezpla¢no, kot to
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zmotno navaja v svojem dopisu, saj bo konéni uporabnik za storitev PSTN placeval
naro¢nino, ne bo pa mu treba pla¢ati same zamenjave tehnoloSke resitve. Druzba Telekom
Slovenije d.d. pa tudi ni v slabdem poloZaju nasproti konkurentom, saj je bila edina, ki je
storitve ADSL pogojevala z s predhodno vzpostavitvijo ISDN priklju¢ka. Poleg tega pa
moznost prehoda na PSTN priklju¢ek brez dodatnih stroSkov priklopa predstavlja dodatno
moznost izbire za kon&ne uporabnike, ki bo slednje kve&jemu prepri€ala, da ostanejo
naro¢niki druzbe Telekom Slovenije d.d.. Zato ta obveznost iz vidika moznosti enakega
konkuriranja na trgu vsekakor ne predstavlja nesorazmerne obremenitve, kot je to navajala
druzba Telekom Slovenije d.d. v ugotovitvenem postopku (dopis &t. 11/08-213/211-07 z dne
23.5.2007).

K 6. tocki izreka:

V 5. tocki drugega odstavka 28. ¢lena ZEKom je dolo€eno, da se operaterju s pomembno
trzno mocjo lahko naloZi prepoved neutemeljenega zdruzevanja doloCenih storitev. Z
neutemeljenim zdruZevanjem storitev namre€ operater s pomembno trzno mocjo konéne
uporabnike sili, da naro€ijo poleg zanje zanimive storitve tudi storitev, ki je ne potrebujejo,
oziroma jim poleg ene storitve ponudi tudi drugo, pod pogojem doloCene Casovne vezave.
Prav slednji nacin zdruZevanje storitev pa predstavlja izklju€itev potencialnih konkurentov na
maloprodajnem trgu, saj onemogoc¢a prehod kon&nih uporabnikov na njihove storitve.

Prepovedi neutemeljenega zdruzevanja dolo¢enih storitev se nalozi tako, da se prepove
pogojevanje doloCene storitve z nakupom tudi druge storitve, ki za funkcioniranje prve ni
nujno potrebna. Ce se storitve zdruZujejo v pakete, mora biti oblikovanje paketov
transparentno in ne sme imeti protikonkurencnih u€inkov.

Kot izhaja iz analize ter iz obrazloZitve k toCki 4 izreka, na upoStevnem trgu ne obstaja
uCinkovita konkurenca, Cesar zgolj medoperaterske obveznosti ne morejo v celoti in
zadovoljivo odpraviti. Zaradi nizke stopnje konkurencnosti oziroma visokega (100%) trZznega
deleza druzbe Telekom Slovenije d.d., je agencija na maloprodajnem trgu dolzna odpraviti
vse ovire, ki bi ovirale razvoj konkurence. Kot eno izmed ovir agencija vidi tudi ¢asovno
vezavo naro¢nika ob nakupu subvencionirane terminalske opreme, saj gre zgolj za obliko
zadrzevanja tistih uporabnikov, ki jih kakovost in cena storitev druzbe Telekom Slovenija d.d.
nista prepricali

Pri ponujanju subvencionirane terminalske opreme gre za finanéno storitev, pri kateri
operater kon¢nemu uporabniku ponudi terminalsko opremo po ceni, ki je nizja od sicernje
prodajne cene, vendar pa ga pri tem za doloCen Cas zavezZe k uporabi (kupovanju) druge
storitve. Kadar je z dobavo terminalske opreme pogojen €as trajanja naro¢niSkega razmerja
(npr. da se kon&ni uporabnik ob nakupu telefonskega aparata po subvencionirani ceni
zaveze ostati naronik operaterja s pomembno trzno mocjo), to lahko vpliva na razvoj
konkurence na trgu. Taka vezava namreC oteZuje prehod konénih uporabnikov h
konkurenénim operaterjem (predCasna odpoved naro¢niSke pogodbe je pogojena s
sankcijami-placilo pogodbenih kazni), s tem pa ovira razvoj konkurence. Poleg tega pa je
Casovna vezava narocniSkega razmerja tudi v neposredno Skodo koncnega uporabnika, saj
mu onemogoca, da bi izkoristil prednosti, ki jih v obliki cenejsih oziroma kvalitetnejSih storitev
ponuja konkurenéni operater.

Kljub temu pa so Casovne vezave, ko gre za naprednejSe (kompleksnejSe) storitve, lahko
utemeljene iz razlogov tehni¢no zahtevnejSe, drazje ali manj dostopne terminalske opreme.
V tem primeru je namre¢ Casovna vezava naroCniSkega razmerja odtehtana s koristmi, ki jih
je konéni uporabnik neposredno delezen v obliki storitve »vse na enem mestu« (konéni
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uporabnik dobi vso potrebno in kompatibilno terminalsko opremo od operaterja, poleg tega
pa ta zagotovi tudi priklop preko usposobljenega strokovnjaka). Zato agencija vezave v takih
primerih utegne Steti za utemeljene. Povedano pa ne more veljati za terminalsko opremo na
PSTN priklju€kih, saj ta praviloma obsega le enostavne in cenejSe telefonske aparate, torej
je razlog za take poslovne poteze zgolj protikonkurenéno zadrZevanje naroénikov pri
operaterju.

Na podlagi navedenega in ob upoStevanju zgoraj citirane zakonske doloCbe je agencija
druzbi Telekom Slovenije d.d. prepovedala ¢asovne vezave naroCniskih pogodb ob nakupu
subvencionirane terminalske opreme. S tovrstnimi vezavami namre¢ druzba Telekom
Slovenije d.d. izrablja svoj polozaj na trgu, ker onemogoCa uporabnikom prosto izbiro
operaterja za dostop do telefonskega omrezja na fiksni lokaciji. 1z povedanega pa tudi izhaja,
da je obveznost primerna za zagotavljanje vecje konkurenénosti na trgu.

Obveznost je tudi zadosti naCelu sorazmernosti, saj na monopolnem trgu vsak ukrep vezave
kon¢nega uporabnika na operaterja s pomembno trzno mocjo Se dodatno ovira razvoj
konkurence, in ga je posledicno potrebno odpraviti. Poleg tega je bilo Zze v analizi trga
ugotovljeno (str. 40), da ukrep druzbi Telekom Slovenije d.d. ne povzro¢a nikakrdne
legitimne Skode, navedena druzba pa ni ne v okviru javhega posvetovanja kakor tudi ne med
ugotovitvenim postopkom izkazala nasprotnega. Svoje nasprotovanje nalozeni obveznosti je
namrec izrazila zgolj s pav8alno navedbo, da se tovrstna vezava pojavlja tudi na drugih trgih
Evropske unije ter da agencija navedeno obveznost nalaga, ne da bi pred tem podrobno
analizirala trg glede S$tevila in trajanja vezav. V zvezi z navedenim je treba pojasniti, da ni
relevantno kaksno je Stevilo naroCnikov in kak8ne so dobe vezav pri druzbi Telekom
Slovenije d.d., saj naloZitev prepovedi neutemeljene vezave doloCenih storitev ni odvisna od
pogostosti oziroma razSirjenosti vezav, temvec€ od dejstva, da neutemeljene vezave storitev
obstajajo. Na odlocitev pa ne more vplivati niti dejstvo, da ima koné&ni uporabnik moznost
izbrati med naro&niskim prikljukom s subvencionirano opremo ter narocniskim prikljuckom
brez nje. Zgolj to, da naro¢niki lahko izberejo tudi naro¢niski prikljucek brez subvencionirane
opreme in s tem brez Casovne vezave, namre¢ $e ne pomeni, da se bodo za te pakete tudi
dejansko odlocili. Ker je namen naloZene obveznosti v odpravljanju negativnih posledic, ki jih
Casovne vezave naroCnikov predstavljajo za razvoj konkurence, jo je potrebno naloziti kljub
temu, da na trgu obstaja ponudba naro¢niskih priklju¢kov, ki €asovne vezave ne vkljuCuje.

Ne drzi pa trditev druzbe Telekom Slovenije d.d., da je ponujanje subvencionirane
terminalske opreme s Casovno vezavo naro¢niS8kega razmerja vedno v korist koncnih
uporabnikov. Kot je bilo pojasnjeno ze zgoraj, Casovna vezava naroCniSkega razmerja
koncnemu uporabniku onemogoca prehod na storitve konkurenénega operaterja in ga na ta
nacin praviloma prikrajSa za izbiro cenejSe oziroma bolj kvalitetne storitve.

V kolikor je namen druzbe Telekom Slovenije d.d. svojim naro¢nikom omogociti uporabo
najnovejSe terminalske cene po razumnih cenah (kar navaja na str. 8 dopisa §t. 11/08-
213/211-07 z dne 23.5.2007), pa je potrebno pojasniti, da nalozena obveznost tega ne
prepreCuje. Ponudbo, ki bi vkljuCevala terminalsko opremo po subvencionirani ceni brez
Casovne vezave je namre¢ mogocCe zagotoviti tudi v obliki nagrajevanja zvestih naroCnikov z
moznostjo nakupa terminalske opreme po niZji ceni.

K tocki 7. izreka:
V 4. odstavku 22. ¢lena ZEKom je dolo¢eno, da agencija ob ponovni dologitvi doloéenega

operaterja za operaterja s pomembno trzno mocjo, temu operaterju nalozi iste ali druge
obveznosti, prejSnjo odlo¢bo pa razveljavi. Agencija je dne 12.9.2005 izdala odlo¢bo §t. 300-
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121/2005/21 s katero je druzbo Telekom Slovenije d.d. na upostevnem trgu »Dostop do
javnega telefonskega omreZja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike (maloprodajni trg)«
doloCila za operaterja s pomembno trzno mocjo ter ji nalozZila obveznost prepovedi
zaraCunavanja prekomernih cen ob uporabi metode popolno alociranih stroSkov in tekocih
stroSkov ter prepoved dajanja prednosti naro¢nikom ISDN priklju¢kov pri nudenju ADSL
storitev. Poleg tega je agencija dne 5.7.2006 izdala tudi dopolnilno odlo¢bo S§t. 300-
121/2005/30, s katero je navedeni druzbi na uposStevnem trgu nalozila obveznost
zagotavljanja storitev izbire in predizbire. Pri analizi upoStevnega trga je agencija ugotovila,
da le-ta ni dovolj konkurenéen, zaradi Cesar je s predmetno odlocbo druzbo Telekom
Slovenije d.d. ponovno doloCila za operaterja s pomembno trzno modjo, ter ji nalozila
ustrezne regulatorne obveznosti. Ker je bila tako izdana nova regulatorna odloc¢ba, je
agencija ob upostevanju zgoraj citiranega Clena odloc¢bi §t. 300-121/2005/21 z dne 12.9.2005
in 8t. 300-121/2005/30 z dne 5.7.2006 razveljavila.

K 8. tocki izreka:

Po odlo¢bi 1. odstavka 113. ¢lena ZUP so v upravnem postopku predmet povrnitve le tisti
stroski, ki so nastali organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka, pri ¢emer zakon
primeroma nasteva, da gre za potne strodke uradnih oseb, izdatke za pri¢e, izvedence,
tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno pomoc,
odSkodnina za Skodo, ki nastane pri ogledu (t.i. posebni stroski).

Ker pri vodenju tega postopka tovrstni stroski niso nastali, je agencija odlocila tako, kot
izhaja iz 8. toCke izreka te odlocbe.

Skladno z 2. odstavkom 118. ¢lena ZEKom so odlo¢be agencije v upravnem postopku
dokon¢ne, zato zoper to odlo¢bo ni pritozbe, je pa zagotovljeno sodno varstvo v upravnem
sporu (119. ¢len)

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je mogoce sproziti upravni spor v roku 30 dni od njene
vroCitve. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki se vlozi pri Upravnem sodiS€u Republike
Slovenije v Ljubljani. Tozbo se lahko vlozi neposredno pri sodiS¢u ali poslje priporo¢eno po
posti. ToZba se vlozi v treh izvodih, priloZiti pa je treba to odlo¢bo v izvirniku ali overjenem
prepisu.

Ta odlo¢ba je na podlagi 22. Clena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 42/07
UPB3) takse prosta.

Postopek vodil:
Mark Pohar Tomaz Simonic¢
direktor

Vrociti:  naslovniku, po 87. in 91. ¢len ZUP
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