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Zadeva: Si.mobilove pripombe na APEK-ovo analizo upostevanega trga 16 in na
predlagane ukrepe

Si.mobil podaja svoje pripombe in predioge glede Analize upostevanega trga 16 »Zakljutevanje
govornih kiicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih omreZjih« (v nadaljevanju Analiza M16) ter
s tem povezanega predloga ukrepov, ki jih je APEK dne 7.2.2007 objavila na svoji spletni strani.

Si.mobil meni, da:

Definicija trga 16 ni v skiadu z veljavno zakonodajo.

Analiza trga 16 temelji na o€itno napaénih podatkih.

Nekateri kljuéni ukrepi niso v skladu z veljavno zakonodajo ter z EU prakso.

Del ukrepov, naloZenih Si.mobilu, bi imel oéitno kontraproduktiven vpliv na stanje na trgu ter bi
deloval v nasprotju z zakonsko dolocenimi nalogami APEK-a.

APEK ne razloZi, katere cilje na mobilnem trgu z ukrepi na M16 zasleduje.

APEK ne pojasni, kako bodo prediagani ukrepi pripomogli k doseganju (ne)zastavljenih ciljev.
APEK ne opravi analize vpliva predlaganih ukrepov na poslovanje operaterjev ter na stanje na
trgu.

Si.mobil opozarja, da bi naloZitev nekaterih predlaganih ukrepov Si.mobilu predstavijala kritev
veljavne zakonodaje ter oblastno omejevanje konkurence v skladu z ZPOmK.

Glede na gornja dejstva Si.mobil zahteva, da APEK sedanjo analizo ter prediog ukrepov umakne iz
javne obravnave ter:

Izvede novo definicijo trga, ki bo v skladu z veljavno zakonodajo.

Opravi novo analizo trga, v kateri bodo upostevani pravilni podatki.

Na podlagi opravijene analize ugotovi dejanske nepravilnosti na mobilnem trgu, dolo¢i cilje, ki jih
APEK Zeli dosei na slovenskem mobilnem trgu (ZEKom kot glavni cilj doloda zagotavijanje
ucinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij), ter nato na M16 dolo¢i take ukrepe, ki
bodo dejansko pripomogli k izboljSanju stanja.

Si.mobil prav tako opozarja, naj APEK v primeru vstopa novih operaterjev takoj opravi ponovno
analizo trgov ter s tem Si.mobil ustrezno in pravocasno zaiéiti pred morebitnimi poskusi novih
operaterjev, da bi le-ti zaradi nereguliranosti njihovega poslovanja omejevali posteno in svobodno
konkurenco.
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UTEMELJITEV POSAMEZNIH SI.MOBILOVIH PRIPOMB IN PREDLOGOV

DEFINICLJA TRGA 16 NI V SKLADU Z VELJAVNO SLOVENSKO ZAKONODAJO IN
NAVODILI EVROPSKE KOMISIJE.

Postopek v zvezi z dolocitvijo upostevnih trgov dolo&a 20. &len ZEKom. Le-ta APEK-u nalaga dosledno
upoStevanje vsakokratnega priporodila Evropske komisije o upostevnih trgih (Recommendation on
Relevant Markets® z dne 11.2.2003). Trg 16 je tako dolocen v Splo3nem aktu o dologitvi upostevnih
trgov?, ki kot trg 16 dolo&a: Zakljucevanje govornih klicev v posami&nih javnih mobilnih omreZjih
(medoperaterski trg).

Kljub drugadni zakonski doloéitvi in v nasprotju z navodili Evropske komisije, ki v analizo trga 16
vkljuCuje samo veleprodajne govorne klice, je APEK v tokratno analizo trga 16 vkljucil tudi SMS
sporotila, ki ofitno predstavijajo podatkovni in ne govorni promet. Prav tako je potrebno upostevati,
da gre v primeru govornih klicev in SMS sporoil za dve popolnoma razlicni vrsti storitev, ki ju je zato
potrebno obravnavati loCeno. Tovrstna Siritev trga 16 predstavlja presedan v EU, saj se za tovrstno
potezo ni odloCil Se noben drug nacionalni regulator. APEK prav tako v Analizi M16 ni podal
kredibilnih razlogov za tovrstno odloCitev.

APEK v analizi ponudbene strani pravilno ugotovi, da SMS ni zamenjava za govorni klic. V doloéitvi
trga APEK prav tako pravilno ugotovi, da je SMS promet del podatkovnega prometa.

V nadaljevanju, kjer se APEK odlo&i za vkljucitev SMS-ov, se sklicuje na mnenja neodvisnih
strokovnjakov®, ki predlagajo moZne reditve za bodoti regulatorni okvir, ki pa je zaenkrat Se v fazi
zbiranja idejnih predlogov, ter na predioge Evropske komisije, po katerih naj bi bodoce priporocilo o
upostevnih trgih v trg 16 vkljuéilo tudi SMS sporotila. APEK se prav tako sklicuje na odloéitev
francoskega regulatorja ARCEP, ki je sicer res opravil analizo SMS prometa, vendar pa je v skladu z
zakonodajo to izvedel v okviru lo¢enega dodatnega trga, ki ga je predhodno notificiral pri Evropski
komisiji, tako kot za take primere predpisuje tudi slovenska zakonodaja.

Ker tudi slovenska praksa, kjer si v skladu z dogovorom operaterja SMS-ov na veleprodajnem nivoju
sploh ne zaralunavata, jasno kaZe, da ne gre za isti veleprodajni trg, je vklju&itev SMS sporoCil v
analizo trga 16 neprimerna. Sedanja ureditev, ko si mobilna operaterja na veleprodajni ravni ne
zarafunavata SMS-ov, Si.mobilovim uporabnikom omogola bistveno veCjo fleksibilnost glede
dosegljivosti Mobitelovih uporabnikov Uvedba veleprodajnega zaraCunavanja SMS-ov bi nujno
privedla do oblutnega dviga maloprodajnih cen storitev SMS za konéne uporabnike, Mobitelu pa
omogocila diferenciacijo cen SMS sporotil znotraj Mobitelovega omreZja ter v Si.mobil, s &mer bi se
obcutno poslab3ali pogoji za zagotavljanje ucinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij,
kar pomeni, da bi bil tovrsten APEK-ov ukrep v o&itnem nasprotju s cilji, ki jih APEK zasleduje.

! Commission Recommendation On Relevant Product and Service Markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication
networks and services. C(2003)497

2 Uradni list RS 77/2004 z dne 16. 7. 2004; http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200477&dhid=70755
* A Review of certain markets included in the Commission's Recommendation on Relevant Markets subject to
ex ante Regulation, an independent report by Martin Cave, Ulrich Stumpf, Tommaso Valletti, July 2006
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ZA ANALIZO TRGOV SO BILI UPORABLIENI NAPACNI PODATKI

Za analizo trgov so bili uporabljeni napacni podatki, zato so tudi rezultati analize v nekaterih kljucnih
elementih napaéni.

Si.mobil je pri podrobni preuitvi analize odkril, da so podatki o prometu, na podlagi katerih je APEK
izraCunal asimetrijo prometa in uéinkov asimetrije cen na finan¢no poslovanje obeh operaterjev,
ofitno napacni in da obstaja velika verjetnost, da je Mobitel APEK-u posredoval
napacne/pomanjkljive podatke o zakljugevanju klicev v svoje omrezje,

Si.mobil je na sestanku dne 26.2.2007 APEK opozoril na oéitno napako pri zajemu podatkov ter na
posledice napacnih sklepov in prediogov ukrepov, ki izhajajo iz analize napacno zajetih podatkov.
Si.mobil je svoje trditve dodatno podkrepil dne 28.2.2007. APEK je dne 5.3.2007 napako priznal ter
od Mobitela zahteval dopolnitev podatkov. Kot kaZe, je Mobitel iz nepojasnjenih razlogov za leto 2006
sistemati¢no poroCal izkljutno podatke o veleprodajnem zakljucevanju klicev na Mobitelove konéne
uporabnike, ne pa tudi na uporabnike Debitela, Vege ter Izimobila. Si.mobil poudarja, da je definicija
zakljucenih Klicev, kot izhaja iz APEK-ovih navodil za pripravo mese¢nih in etrtletnih porocil,
popolnoma jasna in nedvoumna, zato predlagamo, da APEK preudi, ali v tem konkretnem primeru ne
gre morda za namerno zavajanje regulatorja, kar bi bilo potrebno ustrezno sankcionirati.

APEK je predmetni promet v letu 2006 podcenil kar za okrog 10 milijonov minut in na podlagi
povsem napacnih rezultatov analize pridel do naslednjega zgreSenega sklepa:

Asimetrija, ki kaZe stopnjo razlike v ceni, ki si jo za Zakljucevanje klicev v svojih javnih mobilnih
omreZjih zaracunavata operaterja, se je v merjenem obdobju iz 1,28 v casu niZje prometne
obremenitve in 1,36 v casu visje prometne obremenitve, povzpela preko enotne 1,59 do 1,64
Posledicno je ob tem ves cas rasla tudi asimetrjja prihodkov, ki sta jih oba operaterja ustvarjala z
naslova zakljucevanja klicev iz drugih mobilnih omreZjj v lastnem omrezju, od 1,19 do 1.55 v prid
Si.mobila, ki je iz naslova asimetrije v ceni zakljucevanja kiicev ustvarjal visie deleze prihodkov glede
na deleze zakijucenih minut v lastnem omreju. V istem obdobju pa je zaznati padec asimetrije minut
prometa, ki ga v omreZju drug drugega zakjjucujeta oba operaterja. Tako je v zacetku merjenega
obdobyja Si.mobil zakljucil za 12% vec prometa v omreZjiu Mobitel, kot Mobitel v omreZju Si.mobil, v
drugem tromesecju leta 2006 pa je ta raziika znasala le Se 7%. Porast Stevila uporabnikov Si.mobila
ima za posledico vec' zakljucevanja klicev Mobitela v omreZju Si.mobila in za Si.mobil obenem tudi
vec zakljucevanja prometa v lastnem omreZju, tako za kiice, ki izvirajo iz njegovega omreZja, kot za
klice, ki izvirajo iz omreZja Mobitel,

Ker so bili pomanjkijivi podatki uporabljeni tudi v drugih delih analize, so verjetno napacni tudi vsi
grafi v analizi, ki prikazujejo deleZe glede na promet, zlasti pa:

o Slika 8: Gibanje asimetrije minut, zaklju¢enih v omrezjih operaterjev Si.mobil in Mobitel,
prihodkov iz naslova zakljuCevanja klicev in cene zakljucevanja klicev.
Slika 11: DeleZi minut skupnega dohodnega prometa.
Slika 12: DeleZi minut dohodnega prometa iz posamicnih javnih mobilnih omreij.
Slika 15: DeleZi zakljuCenega prometa iz posamiénih javnih mobilnih omreij brez prometa, ki
izvira iz lastnega omreZja.

 Slika 16: DeleZi prihodkov iz naslova zaklju¢enega prometa iz posami¢nih javnih mobilnih omrezij
brez prometa, ki izvira iz lastnega omreZja.

o Slika 17: Primerjava minut in prihodkov iz kiicev, ki se zaénejo in zakljugijo v omreZju Mobitel.



sgmobil

Na podlagi povsem napacnih sklepov analize je APEK Si.mobilu predpisal Znizevanje asimetrije ter jo
utemeljil takole:

Pricujoca analiza je pokazala, da se razlika v kolicini prometa, ki ga med sabo zakijucita
operaterja Si.mobil in Mobitel ves cas opazovanega obdobja zmanjsuje. Ocitno je, da gre
trend zakljucevanja kiicev v smer izenacevanja prometa, ki si ga izmenjata oba operaterja,
kar je pomemben argument za niZanje in koncno ukinitev asimetrije v ceni zakljucevanja
klicev saj jo navedena razlika v zakljucenem prometu vse manj opravicuje, prav tako paje
dolgorocno ne more opravicevati niti argument morebitne razlike v stroskih, ki jih z
zakijucevanjem prometa ustvarjata oba operaterja, saj morajo vsi operaterji stremeli k
stroskovni ucinkovitosti pri zagotavijanju medoperaterskih storitev. Asimetrija, ki sicer
predstavija korist Za manjsega in kasnejsega vstopnika na trg, pa je po drugi strani lahko le
prehoden ukrep in dolgorocno ne more predstavijati kijucnega vira prihodka za operaterja.

Ocitno je torej, da je analiza trga povsem napacna v nekaterih kljucnih elementih, zato jo je
potrebno ponovno izdelati na podlagi pravilnih ter celotnih podatkov. Tovrstna analiza bo pokazala
drugatno stanje na trgu, na podlagi ¢esar bodo drugaéni tudi predlagani ukrepi, predvsem
ustreznejSa (milejSa) obravnava Si.mobila, ob upostevanju dejansko ugotovijene spremembe stanja
na trgu.

PRIPOMBE IN PREDLOGI GLEDE UKREPOV, PREDLAGANIH ZA SI.MOBIL
APEK predlaga nalozitev naslednjih ukrepov Si.mobilu:

1. Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih omreZznih zmogljivosti in
njihove uporabe (v nadaljevanju: obveznost dopustitve operaterskega dostopa),

2. Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja (nediskriminatornost),

3. Obveznost zagotavijanja preglednosti (transparentnost),

4. Obveznost cenovnega nadzora in vzpostavitve stroSkovnega raunovodstva,

5. Obveznost loCitve racunovodskih evidenc.

Ocitno je, da APEK na podlagi napatne analize trga predlaga napaéne oz. nesorazmerne ukrepe za
Si.mobil. Si.mobil meni, da APEK pri dolocitvi elementov posameznih obveznosti kr$i zakon ter deluje
v nasprotju s svojim poslanstvom, saj nekateri predlagani ukrepi onemogocajo zagotavijanje
ucinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij, dolo&enih v 2. &enu (1) ter v 120. élenu (4)
ZEKom ter celo negativno vplivajo na konkurenéno stanje na trgu.

Del ukrepov je prav tako v oitnem nasprotju tako z veljavno zakonodajo kot tudi z regulatorno
prakso v EU.

PRIPOMBE NA POSAMEZNE UKREPE:

1. Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih omreZnih zmogljivosti in
njihove uporabe (v nadaljevanju: obveznost dopustitve operaterskega dostopa)

V okviru tega ukrepa APEK Si.mobilu nalaga, da mora Si.mobil morebitne nove delujoce
medomrezne povezave z drugimi operaterji vzpostaviti v najve¢ 30 dneh od prejema zahteve
operaterja.
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Tovrstna zahteva je za Si.mobil v sedanji kadrovski sestavi v praksi povsem neizvedljiva. Postopek
medomreZnega povezovanja predpisuje 8. ¢len ZEKoma, ki prav tako dolota postopke v primeru
spora.

Si.mobil meni, da bi bila naloZitev tako kratkega generalnega roka Si.mobilu nesorazmerna ter v
praksn v vecini primerov neuresnicljiva. Praksa namred kaZe, da so manjsi alternativni operaterji
omreZij na fiksni lokaciji v zaCetni fazi navduseni in glasni, ko pa pride do tega, da bi morali izpolniti
osnovne zahteve zagotavljanja kakovosti medomreZne povezave in storitev, le-tega niso sposobni
in/ali pripravijeni storiti. Ravno zaradi tega je Si.mobil v sodelovanju s Telekomom Slovenije razvil
storitev nacionainega tranzita, ki zadosti zahtevam zakona in veljavne odloébe APEK ter omogoca
komunikacijo med kon¢nimi uporabniki omreZij. Si.mobil seveda pri tem mora zasledovati tudi
poslovno-ekonomske cilje, ki so v veliki meri vezani na stroske zagotavljanja povezave na eni strani
in koli¢ino prometa na drugi strani. In ker so koli¢ine prometa praviloma majhne (v mnogih primerih
ne presegajo nekaj 100 minut), Si.mobil vecino novih povezav vzpostavija preko Telekoma Slovenije
(nacionalni tranzit).

Nesprejemljiva je tudi definicija APEK-a, po kateri bi moral Si.mobil medomreino povezavo
vzpostaviti v 30 dneh od prejema zahteve operaterja. IzkuSnje kaZejo, da prejete zahteve praviloma
niso popolne in operaterji imajo dodaten rok za dopolnitev vioge. Prav tako morajo operater;ji
zagotoviti fizicno povezavo med svojim omrezjem in omreZjem Si.mobila, kar pomeni &asovno precej
zahteven proces usklajevanja pogodbe o zakupu Povezave in nenazadnje same izvedbe povezave.
Sele ko je povezava vzpostavljena, se lahko zacne]o testiranja povezave in testlranje delovanja
»billing« sistemov obeh strank. Omenjene aktivnosti Ze same po sebi zahtevajo precej ¢asa, hkrati
pa je komercialni zagon storitev mozen Sele, ko je usklajena in podpisana pogodba o medomreZznem
povezovanju, Vse navedene aktivnosti (razen vzpostavitve) potekajo v okviru Oddelka za
medomreZno povezovanje in regulativo, ki bi se lahko, ¢e bi APEK uveljavil zgornje doloéilo, ukvarjal
izkljuno s prikljucevanjem operaterjev, ki po izkusnjah pogosto ne izpolnjujejo tehninih kriterijev in
pri katerih ni pozitivnega ekonomskega rezultata iz naslova medomrezne povezave.

Omenjena zahteva je v primeru Si.mobila po Si.mobilovem mnenju neprimerna in ne more ustvariti
pozitivnih premikov na podrocju medomreznega povezovanja. Hkrati je tovrstna zahteva v nasprotju
z ZEKomom, zato predlagamo, da jo APEK érta iz predloga Si.mobilovih ukrepov.

2. Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja (nediskriminatornost)

Si.mobil meni, da je naloZitev povezave med veleprodajnimi cenami zakljuevanja ter Si.mobilovo
maloprodajno on-net ceno preko »self-supply-a« v nasprotju z osnovnimi konkurencnimi pravili ter v
nasprotju z veljavno zakonodajo. Si.mobil poudarja, da cenovno izrivanje lahko izvaja le podjetie s
previadujo¢im polozajem v skladu z dolocili 82. ¢lena PES ter ZPOmK, nikakor pa ne Si.mobil, s
trznim delezem, manjSim od 25%. Dejanska uveljavitev tovrstnega ukrepa za Si.mobil bi bila v
nasprotju z osnovnimi doloCili ZEKoma, ZPOmK ter v nasprotju s cilji APEK-a.

Tovrsten ukrep, ki bi vezal Si.mobilovo maloprodajno on-net ceno ter veleprodajno terminacijsko
ceno, bi imel uniCujoC vpliv na Si.mobilovo konkurencnost, finanéno stanje ter samo nadaljnjo
poslovanje, zato je ocitno nesorazmeren. Tako je povsem napacna trditev APEK-a, da je omenjena
obveznost nujen in sorazmeren ukrep za dosego dolgorocne konkurencnosti in zasCite vseh kon¢nih
uporabnikov, ki ga ni mogoce doseci na drugaCen nacin.

S podelitvijo tovrstnega ukrepa Si.mobilu bi APEK prav tako izvajal omejevanje trga z oblastnimi akti
in dejaniji ter s tem kril 45. élen ZPOmK, ki doloca, da drzavni organi, ki opravljajo javna pooblastila,
ne smejo omejevati prostega nastopanja podjetij na trgu. Za omejevanje prostega nastopanja
podjetij na trgu po tem zakonu se 3tejejo splosni in posamicni akti in dejanja, s katerimi se v
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nasprotju z ustavo in zakonom omejujejo svobodna menjava blaga in storitev, svoboden vstop na
trg, svobodno nastopanje na trgu ali s katerimi se kako drugace prepre€uje konkurenca.

NaloZitev tovrstne obveznosti operaterju s tako majhnim trZnim deleem bi bila tudi v popolnem
nasprotju z regulatorno prakso v drugih drZavah &lanicah.

Si.mobil zato predlaga, da se tovrsten ukrep Si.mobilu ne predpise. Seveda pa je potrebno omejiti
obstojece zlorabe pri bivSem monopolistu, ki ima zaradi svojega ob&utno previadujodega poloZaja na
mobilnem trgu izrazito previadujo poloZaj. Predlagamo, naj glede tega problema APEK v
sodelovanju z UVK dolodi primerne ukrepe, ki bi v primeru Mobitela zagotovili, da ne bi ve¢ prihajalo
do cenovnega izrivanja Si.mobila.

3. Obveznost zagotavijanja preglednosti (transparentnost)

V okviru tega ukrepa APEK Si.mobilu nalaga, da mora Si.mobil agencijo obvestiti o0 nameravanih
spremembah vzoréne ponudbe najkasneje mesec dni pred spremembo skupaj z obrazloZitvijo
spremembe.

Glede na to, da Si.mobil s svojo ceno ter ostalimi pogoji pomembno ne vpliva na razmere na
slovenskem trgu (pod Si.mobilovimi pogoji se v Sloveniji zakljucuje manj kot 5% vsega prometa), je
tovrsten ukrep po mnenju Si.mobila nepotreben, zato predlagamo, da se ga ¢&rta iz predioga
Si.mobilovih ukrepov.

4. Obveznost cenovnega nadzora in vzpostavitve stroskovnega ra¢unovodstva

Si.mobil meni, da naloZitev tovrstne cenovne obveznosti Si.mobilu ne zasleduje osnovnega cilja
Agencije, to je zagotavljanje dolgoroCne konkurencnosti in varovanje interesov koncnih uporabnikov.

APEK namreC v prediogu ukrepov zviSuje ceno zakljuCevanja v Mobitelovo omreZje ter s tem
poveCuje moznost cenovnega izrivanja Si.mobila. S tovrstnim dvigom cen se namre¢ razlika med
Mobitelovimi maloprodajnimi cenami ter veleprodajnimi cenami zakljuCevanja klicev v Mobitelovo
omreZje dodatno zniZuje, kar zniZuje Si.mobilovo konkurenénost glede cene klicev do Mobitelovih
uporabnikov.

APEK v prediogu ukrepov predlaga obcutno zviSanje Mobitelove cene zakljucevanja (iz pogodbeno
dogovorjene cene 14,90 SIT/0,0622 EUR na 16,33 SIT/0,0681 EUR), kar je povsem v nasprotju z
regulatorji v drugih drZzavah, ki od biviih monopolistov zahtevajo dodatno zniZevanje cen
zakljucevanja.

APEK v odlocbi Si.mobilu prav tako naloZi najvi§jo ceno zakljuCevanja, ki mora biti stroskovno
naravnana in sme znaSati najveC 0,0954 € (22,86 SIT) brez DDV. Glede na to, da je Si.mobil Ze
izracunal svojo stroSkovno ceno, ki znasa 29,30 SIT/0,1223 EUR, ter da je Si.mobilovo metodologijo
ter sam izracun stroskovne cene potrdil tudi neodvisni revizor, je tovrstna arbitrarna doloCitev
najviSje mozne cene, ki je obcutno niZja od dokazane stroskovne cene, povsem neprimerno. Hkrati
APEK ne podaja nobenih pojasnil in argumentov za doloCitev tovrstne cene, niti ne pove, na kakSen
nacin je bila APEK-ova cena izracunana. Si.mobil tako ne more opozoriti na verjetne napake v
tovrstnem APEK-ovem izradunu, kar Si.mobilu onemogoca podajanje kljuénih vsebinskih pripomb v
okviru javne obravnave.
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Glede na to, da APEK ne razpolaga z lastnim stroSkovnim modelom, je APEK-ova arbitrarna doloditev
najvisSje dovoljene cene Si.mobila v nasprotju z ZEKom-om, ki v 27. dolo¢a, da stroSkovno ceno
izraCuna operater, v primeru ¢e APEK na podlagi trine analize oceni, da bi operater zaradi
pomanjkanja uCinkovite konkurence utegnil obdrzati ali previsoke cene ali prenizko razliko med
maloprodajnimi in grosisticnimi cenami v $kodo konénih uporabnikov.

ZEKom APEK-u prav tako nalaga, da mora biti vsak mehanizem pokrivanja stroskov ali metodologija
doloanja cen, ki ga predpiSe agencija, namenjen pospeSevanju udinkovitosti in trajnostne
konkurence ter povecCanju koristi potroSnikov.

Si.mobil meni, da v primeru cenovne regulacije Si.mobila zgoraj navedene zakonske obveznosti niso
izpolnjene, zato je tovrstna cenovna regulacija Si.mobila nezakonita.

Predlagani ukrepi APEK-a prav tako ne izpolnjujejo zahteve ZEKom-a, ki APEK-u nalaga, da mora
zagotoviti, da je v primeru obvezne uporabe sistema stroSkovnega racunovodstva za podporo
cenovnega nadzora javnosti na voljo opis sistema stroSkovnega raunovodstva, ki prikazuje vsaj
glavne kategorije, po katerih so stroski razvrS¢eni v skupine, in pravila, ki se uporabljajo za
razporeditev stroSkov. Skladnost s sistemom stroSkovnega raunovodstva preverja pooblasceni
revizor, izjava o skladnosti pa se objavi vsako leto.

APEK prediaga znatno ter pospeSeno znizevanje asimetrije klicev med mobilnimi omreZji, pri cemer
svoj predlog utemeljuje s spremenjenimi razmerami na trgu. Ker je Si.mobil v zacetku tega
dokumenta Ze dokazal, da je APEK-ova analiza v tem delu povsem napacna, je seveda napacen ter
Skodljiv tudi vsak ukrep, ki od Si.mobila zahteva tovrstno neutemeljeno dodatno zniZevanje
asimetrije. Si.mobil poudarja, da je lanska odiocba nakazala gibanje asimetrije, ki je bilo za Si.mobil
sprejemljivo, in ki ga je Si.mobil uporabil za pripravo poslovnega nacrta za tekoce leto. Jasno je, da v
letu 2006 na trgu ni priSlo do velikih pozitivnih premikov. Zato bi kakrSnokoli dodatno slabsanje
Si.mobilovih pogojev poslovanja v tekoCem letu resno ogrozilo Si.mobilovo poslovanje ter s tem
delovanje edinega preostalega infrastrukturnega konkurenta. Tovrsten ukrep bi torej v primeru
Si.mobila dosegel povsem nasproten rezultat, od tistega, ki ga APEK-u nalaga ZEK-om.

Podoben negativen ucinek bi imel tudi slededi predlog ukrepa, kjer APEK ob&utno skrajSuje rok, ki ga
ima Si.mobil na voljo za izenacitev cen govornih klicev iz javnih telefonskih omreZij na fiksni lokaciji.
Glede na to, da Agencija razlogov za tovrstno skrajsanje ne utemelji z dejanskimi argumenti (npr. z
dejansko cenovno elasti¢nostjo tovrstnih klicev), ter ne opravi nobene analize dejanskega stanja ter
vpliva predloga ukrepa na poslovanje Si.mobila (v celotni analizi trga 16 ni nobene ugotovitve APEK-
a, ki bi podajala dejansko stanje ter Zelene spremembe na podroCju zakljucevanja klicev iz fiksnih
omrezZij), opozarjamo da bi bil tovrsten ukrep preuranjen, neutemeljen, nesorazmeren ter
protikonkurencen.

Ker bi v primeru dejanske izenaCitve klicev na tako nizki enotni ceni ter v primeru tako hitrega
zniZevanja asimetrije, kot jo predlaga APEK Ze v letu 2007, Si.mobil utrpel Skodo v visini nekaj
milijonov EUR, se pojavija dvom o premisljenosti, primernosti, ter sorazmernosti tovrstnega
predioga, ki bistveno odstopa od ukrepa iz leta 2006 in ni z nicemer utemeljen v dejanskih
spremembah razmer na trgu. Si.mobil zato predlaga, da se asimetrija ter cena zakljuCevanja klicev iz
fiksnih omreZij dodatno zniZujeta Sele od leta 2008 naprej.

Izredno problematicen je tudi prediog o uveljavitvi enotne LRIC cene od leta 2009 naprej. Si.mobil
predlaga, da APEK dejansko uveljavitev tovrstnega predloga veZe na predhodne obcutne pozitivne
spremembe glede trinih deleZev ter s tem povezane konkurenénosti na mobilnem trgu. Tovrsten
ukrep so za prihodnja leta do sedaj namre¢ napovedovali izkljuéno regulatorji na trgih, kjer so trzni
deleZi bistveno bolj izenaéeni, zato naj bi bili tudi stroski tamkajSnjih operaterjev bolj primerljivi. Po
nasem mnenju je glede na stanje ter (ne)razvoj konkurencnih razmer na trgu popolnoma nerealno za
leto 2009 predvidevati tako drastien ukrep, zlasti glede na sedaj predlagane ukrepe, ki k stanju ne



bodo pripomogli ter v kolikor APEK do takrat z odlo¢nejSimi ukrepi zoper previadujoega operaterja
ne bo dosegel bistveno spremenjenih razmer na trgu.

APEK v predlogu ukrepov prav tako ne uredi razmerja med cenami zakljucevanja klicev v Mobitel ter
cenami, ki jih Mobitel zaraCunava preprodajalcem svojih veleprodajnih storitev (Debitel, Izimobil...). V
primeru, da se bo cena zakljuevanja klicev v Mobitel zviSevala, cena za preprodajaice Mobitelovih
storitev pa bo ostala nespremenjena, bo namreC Si.mobil kot edini infrastrukturni konkurent
postavijen v bistveno slabsi konkurencni polozaj v primerjavi s preprodajalci Mobitelovih storitev.
Tovrstna obravnava bi bila v nasprotju z navodili Evropske komisije glede uporabe ukrepov, ki jih
mora APEK dosledno upostevati.

5. Lo¢eno vodenje ra¢unovodskih evidenc

APEK-ov predlog Si.mobilu nalaga obveznost loCitve racunovodskih evidenc, v okviru katere mora
Si.mobil :

1. loditi raéunovodske evidence za dejavnost, povezano z zaklju¢evanjem govornih klicev v javnem
mobilnem telefonskem omreZju, vkijuéno z zakljuevanjem SMS sporoCil, od raunovodskih
evidenc za ostale dejavnosti,

2. pripraviti lo¢ene ra¢unovodske evidence za dejavnost, povezano z zakljuevanjem govornih klicev
v javnem mobilnem telefonskem omreZju, vkljucno z zakljuevanjem SMS sporocil, znotraj katere
mora posredovati lo¢ene raéunovodske evidence za storitve, ki jih zagotavlja sam sebi lo¢eno od
storitev, ki jih zagotavija ostalim operaterjem,

3. najkasneje do 31.3.2008, ko druzba Ze razpolaga s kon¢nimi podatki za preteklo koledarsko leto,
posredovati agenciji lo¢ene racunovodske evidence po metodologiji FAC HCA, kot izhaja iz prve
in druge alineje,

4, najkasneje do 31.3.2009, ko druzba Ze razpolaga s koncnimi podatki za preteklo koledarsko leto,
posredovati Agenciji loene raCunovodske evidence po metodologiji FAC HCA, kot izhaja iz prve
in druge alineje.

Si.mobil meni, da je tovrstna zahteva nesorazmerna, saj bi za njeno izvedbo Si.mobil moral povsem
reorganizirati ustroj svoje finanéno-raunovodske funkcije in procesov alokacije stroSkov z mest
odgovornosti (strodkovnih mest) na procese oz. aktivnosti Pojavi se tudi resno vpradanje primernih
definicij aktivnosti v storitvenem podjetju, Se posebej glede na specifike storitev mobilnih
komunikacij. Izkusnje tudi kaZejo, da Si.mobil pri vpeljevanju novih metodologij vodenja evidenc in
stroskovnega raéunovodstva ne more raCunati na strokovno pomo¢ APEK-a. V ta namen bi moral
zato Si.mobil dodatno zaposliti nekaj strokovnjakov, kar pa glede na sedanje stanje ni izvedljivo in bi
predstavijalo izrazito nesorazmerno dodatno obremenitev Si.mobila, tako s financnega kot tudi
organizacijskega vidika. Glede na to, da sedaj veljavni ukrepi tovrstnega vodenja raunovodskih
evidenc Si.mobilu ne predpisujejo, APEK prav tako ne pojasni, na podlagi katerih sprememb na trgu
se je odlocil za tako obremenilen ukrep.

Si.mobil predlaga, da se tovrsten ukrep Si.mobilu ne podeli.
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SKRBEN PREGLED DEJANSKEGA STANJA IN UTEMELJENOST TER SORAZMERNOST
PREDLAGANIH UKREPOV

Si.mobil meni, da APEK pred pripravo predioga ukrepov ni opravil skrbnega pregleda dejanskega
stanja, kot to dolo¢a 120. ¢len ZEKom. Sama Analiza M16 je mestoma zelo povrsna, del podatkov je
zajet napacéno, zaradi éesar so napacni tudi rezultati analize. Posledi¢no je tudi cela vrsta predlaganih
ukrepov neprimernih.

Prav tako del kljuénih ukrepov, predlaganih za Si.mobil, po naSem mnenju ni sorazmernih s ciljem, ki
ga Zeli doseci APEK (120. ¢len ZEKom).

V skladu z 19. élenom ZEKom namre¢ APEK predhodno regulacijo ter z njo povezane ukrepe
uporablja izkljuéno za zagotavijanje ucinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij.

APEK v predmetni analizi ne pojasni ciljev, ki jih Zeli s predlaganimi ukrepi dosedi, zato jih APEK
seveda tudi ne more pojasniti.

ANALIZA VPLIVA PREDLAGANIH UKREPOV NA SI.MOBIL

Si.mobil predlaga, da APEK pred sprejemom ukrepov na trgu 16 opravi resno in poglobljeno analizo
vpliva ukrepov na poslovanje Si.mobila, pri cemer uposteva tudi spremembe, ki se bodo v letu 2007
zgodile na podro&ju mednarodnega gostovanja. Si.mobil je Agenciji Ze veckrat predstavil negativen
vpliv prediagane ureditve na slovenske mobilne operaterje, Se posebej na Si.mobil, ter poudaril, da
bo kakrénakoli regulacija Si.mobila torej morala upostevati tudi tezave v poslovanju, ki jih bo Si.mobil
utrpel zaradi obéutnega zniZanja prihodkov iz naslova gostovanj EU drzavljanov v Si.mobilovem
omreZju. Vse to bi namre¢ morala vsebovati analiza vpliva predlaganih ukrepov na poslovanje
operaterjev ter na stanje na trgu.
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