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Osnutek ukrepa v skladu s 95. €élenom ZEKom

Na podlagi 22., 23., 24., 25., 26., 27. in 117. Clena Zakona o elektronskih komunikacijah
(Uradni list RS, §t. 43/04 in 86/04), dolocb SploSnega akta o doloc€itvi upostevnih trgov
(Uradni list RS, §t. 77/04) ter ob uporabi doloCb Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, &t. 22/05 — UPB1) v zvezi z analizo upoStevnega trga Zaklju¢evanje govornih
klicev v posami€nih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg), Agencija za
posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije po uradni dolZznosti izdaja druzbi
Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, ki jo zastopa predsednik uprave Anton Majzelj,
naslednjo

OoDLOCBO

1.Druzba Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, je na upostevnem trgu ZakljuCevanje
govornih klicev v posamiCnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)
operater s pomembno trzno mocjo.

2.Druzbi Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, se nalozZi obveznost dopustitve operaterskega
dostopa do dolo¢enih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, v okviru katere:
-ugodi vsem razumnim zahtevam za dostop do omrezZnih elementov oziroma naprav v
okviru svojega javnega mobilnega telefonskega omrezja, ki so nujno potrebni za
zaklju¢evanje govornih klicev v tem omreZju (1. to¢ka drugega odstavka 26. ¢&lena
ZEKom),
-zagotovi odprt operaterski dostop do tehni¢nih vmesnikov, protokolov ali drugih
pomembnih tehnologij, ki so nujno potrebni za zaklju¢evanje govornih klicev v tem
omrezju (5. to¢ka drugega odstavka 26. ¢lena ZEKom),
-zagotovi operaterski dostop do sistemov za podporo obratovanju ali podobnih sistemov
programske opreme, ki so potrebni za zagotovitev pravi¢ne konkurence pri izvajanju
storitve zaklju€evanja govornih klicev v tem omreZju (8. toCka drugega odstavka 26.
¢lena ZEKom),
-se v dobri veri pogaja z operaterji, ki zahtevajo dostop do javnega mobilnega
telefonskega omrezja zaradi zakljuCevanja govornih klicev v tem omrezju (2. tocka
drugega odstavka 26. ¢lena ZEKom),
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-ne zavrne zZe odobrenega dostopa do javnega mobilnega telefonskega omrezja v delu,
ki je potreben zaradi zaklju¢evanja govornih klicev v tem omrezju (3. to¢ka drugega
odstavka 26. ¢lena ZEKom).

3.Druzbi Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, se nalozi obveznost zagotavljanja enakega

obravnavanja, v okviru katere:
-zagotavlja enakovredne pogoje zakljuCevanja govornih klicev v svojem javnem
mobilnem telefonskem omrezju v enakovrednih okoliS€inah za druge operaterje, ki
zagotavljajo enakovredne storitve (1.toCka drugega odstavka 24. ¢lena ZEKom) ter
-zagotavlja drugim operaterjem enako kakovostne storitve in informacije v zvezi z
zaklju¢evanjem govornih klicev v svojem javnem mobilnem telefonskem omrezju pod
enakimi pogoiji kot za svoje storitve (2.to¢ka drugega odstavka 24. ¢lena ZEKom).

4.Druzbi Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, se naloZi obveznost zagotavljanja
preglednosti, v okviru katere objavi na svoji spletni strani pogoje (tehni¢ne specifikacije, cene
in druge pogoje), ki jih je potrebno izpolniti za dostop do svojega javnega mobilnega
telefonskega omrezja, za zaklju€evanje govornih klicev v tem omrezju, v roku 90 dni od
dokoncnosti te odloCbe (prvi odstavek 23. ¢lena ZEKom).

5.Druzbi Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, se nalozi obveznost cenovnega nadzora in

stroSkovnega racunovodstva (27. ¢len ZEKom), v okviru katere:
-do 1.1.2008 oblikuje stroSkovno naravnane cene zaklju€evanja govornih klicev v svojem
omrezju tako, da le-te temeljijo na preteklih stroSkih in metodi popolno alociranih
stroSkov. Nalozeno obveznost bo izpolnjevala v ve¢ fazah, tako da bo pri oblikovanju cen
zaklju€evanja vseh vrst govornih klicev v svoje omreZje upos$tevala potrebnost
priblizevanja izraCunani stroSkovno usmerjeni ceni in nazadnje izenacitvi z njo.
-v 60 dneh od dokonc¢nosti odlo¢be vzpostavi za podporo stroSkovni naravnanosti cen
sistem stroSkovnega raCunovodstva, ki temelji na preteklih stroSkih in metodi popolno
alociranih stroskov ter v nadaljnjih 60 dneh zagotovi revidiranje tega sistema ter objavi na
svoji spletni strani opis vzpostavljenega sistema stroSkovnega raCunovodstva, ki bo
prikazoval glavne kategorije, po katerih se stroski razvrS€ajo v skupine in pravila za
razporeditev stroSkov, skupaj s porocilom revizorja. O objavi obvesti Agencijo za posto in
elektronske komunikacije Republike Slovenije najkasneje 5 delovnih dni pred objavo;
-v 60 dneh od dokonénosti odlo¢be, nato ponovno 1.12.2006, izraduna cene
zaklju€evanja govornih klicev v svojem omreZju na podlagi preteklih stroSkov in metode
popolne alokacije stroskov ter Agenciji za posto in elektronske komunikacije Republike
Slovenije predlozi stroSkovno dokumentacijo in podrobno kalkulacijo tako izradunanih cen
zaklju€evanja govornih klicev, iz katere bodo razvidni vsi elementi cene, vkljuéno s
stroskovno strukturo lastne cene;
-v 120 dneh od dokon¢nosti odlo¢be, nato ponovno 1.2.2007, zagotovi revidiranje
izraCunanih cen iz prejdnje alinee s strani pooblad€enega revizorja ter Agenciji za posto
in elektronske komunikacije Republike Slovenije predloZi mnenje revizorja.

5.1. Druzbi Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, se v skladu s prvo alineo 5. to¢ke izreka

naloZi, da oblikuje cene zakljuCevanja govornih klicev iz javnih telefonskih omreZzij na
fiksni lokaciji v svoje omrezje tako, da:
-v 120 dneh od dokon¢nosti odlo¢be ceno zaklju€evanja govornih klicev iz javnih
telefonskih omrezij na fiksni lokaciji v svoje omrezje zniZza za toliko, da se bo s tem
razlika med ceno zaklju¢evanja govornega klica iz javnih telefonskih omrezij na fiksni
lokaciji, ki velja na dan dokoncnosti odloCbe in izraCunano ter revidirano stroskovno
usmerjeno ceno iz tretje alinee 5. toCke izreka zmanjSala za 30%;
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—-do 1.2.2007 ceno zaklju¢evanja govornih klicev iz telefonskih omrezij na fiksni lokaciji v
svoje omrezje ponovno zniza, in sicer za toliko, da se bo s tem razlika med zadnjo
veljavno ceno zaklju€evanja govornega klica iz javnih telefonskih omreZij na fiksni
lokaciji in zadnjo izraCunano in revidirano stroSkovno usmerjeno ceno iz tretje alinee 5.
toCke izreka zmanjsala za 20%;

—-do 1.1.2008 oblikuje stroSkovno naravnane cene zaklju€evanja govornih klicev iz javnih
telefonskih omrezij na fiksni lokaciji v svoje omrezZje tako, da le-te temeljijo na preteklih
stroskih in metodi popolno alociranih stroSkov.

5.2. Druzbi Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, se v skladu s prvo alineo 5. to¢ke izreka
nalozi, da oblikuje cene zaklju¢evanja govornih klicev iz javnih mobilnih telefonskih
omrezij v svoje omrezje tako, da:

-pri vsakem spreminjanju cen zaklju€evanja govornih Kklicev iz javnih mobilnih
telefonskih omreZij v svoje omrezje upoSteva obveznost priblizevanja stroSkovno
naravnanim cenam zaklju¢evanja govornih klicev v svojem omreZju, ki temeljijo na
preteklih stroskih in metodi popolno alociranih stroskov, ter

-do 1.1.2008 oblikuje stroSkovno naravnane cene zakljuCevanja govornih klicev iz javnih
mobilnih telefonskih omreZij v svoje omrezje po preteklih stroskih in metodi popolno
alociranih stroSkov.

6.Druzbi Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, se naloZi obveznost loCitve racunovodskih
evidenc, v okviru katere:
-zacne v 60 dneh od dokon¢nosti te odlo¢be voditi raunovodske evidence za dejavnost,
povezano z zakljuCevanjem govornih klicev v javnhem mobilnem telefonskem omrezju,
lo¢eno od radunovodskih evidenc za ostale dejavnosti (prvi odstavek 25. ¢lena ZEKom),
-zagotovi preglednost svojih grosisti¢nih cen (drugi odstavek 25. ¢lena ZEKom).

7.V tem upravnem postopku stro3ki postopka niso nastali.

Obrazlozitev:

V skladu s prvim odstavkom 21. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS,
§t. 43/04 in 86/04; v nadaljnjem besedilu: ZEKom) mora Agencija za posto in elektronske
komunikacije Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: agencija) v sodelovanju z
organom, pristojnim za varstvo konkurence, v rednih €asovnih intervalih analizirati trge iz
SploSnega akta o dolocitvi upoStevnih trgov (Uradni list RS, §t. 77/04). Agencija je na podlagi
navedenega Clena po uradni dolZznosti opravila analizo upostevnega trga »ZakljuCevanje
govornih klicev v posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)«.
Primarni cilj analize trga je, da se ugotovi ali na posameznem trgu obstaja ucinkovita
konkurenca oz. ali ima operater (lahko tudi dva ali ve¢ operaterjev skupaj) na posameznem
upostevnem trgu pomembno trzno moc&. Glede na izsledke analize se nalozijo, spremenijo,
ohranijo ali razveljavijo obveznosti iz 23. do 30. ¢lena ZEKom.
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Novi regulativni okvir na podrocju elektronskih komunikacij v Evropski uniji (v nadaljnjem
besedilu: EU) kot tudi ZEKom predvidevata tristopenjski proces v postopku dologitve
operaterja s pomembno trzno moc¢jo in nalozitve obveznosti z namenom odpravljanja motenj
na ne dovolj konkurenénem trgu.

Prvi korak vsebuje dolo€itev upostevnih trgov na podrocju elektronskih komunikacij v skladu
z 20. ¢lenom ZEKom. Agencija je s tem namenom sprejela Splosni akt o doloditvi upostevnih
trgov, ki je stopil v veljavo dne 17.7.2004.

V drugem koraku agencija v sodelovanju z Uradom RS za varstvo konkurence opravi analizo
upostevnega trga v kateri ugotavlja ali na trgu obstaja ucinkovita konkurenca.

V primeru, da na trgu ni ucinkovite konkurence, agencija v tretiem koraku v upravnem
postopku dolo€i operaterja s pomembno trzno mocjo in mu hkrati naloZi vsaj eno izmed
moznih obveznosti z namenom reSevanja dejanskih ali potencialnih motenj na trgu.

A. Potek postopka

Agencija je z dopisi od &t. 300-75/2004/1 do §t. 300-75/2004/113 z dne 16.7.2004 pozvala
vse fiziCne in pravne osebe, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omreZja oz. izvajajo
elektronske komunikacijske storitve ter so vpisani v uradno evidenco agencije, da izpolnijo
vpraSalnike, na podlagi katerih bo agencija izvedla trzne analize na vseh 18 upostevnih trgih.
Rok za dostavo podatkov je bil 24.9.2004. Agencija je vse potrebne podatke za upoStevni trg
»Zaklju€evanje govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih
(medoperaterski trg)« zbrala do 12.01.2005, ko je lahko zacela s postopkom trzne analize na
navedenem upostevnem trgu. Z izpolnjenimi vpraSalniki je agencija pridobila podatke za
zahtevano obdobje od 1.1.2002 do 30.6.2004.

V uradni evidenci agencije so bili do 30.06.2004 vpisani Stirje ponudniki javnih mobilnih
telefonskih storitev, ki so agencijo obvestili, da zagotavljajo govorne storitve in prenos
podatkov v javnih mobilnih telefonskih omreZjih in sicer:

- druzba Mobitel d.d., Vilharjeva c. 23, Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: Mobitel), z lastnim
mobilnim telefonskim omrezjem za zaklju€evanje govornih klicev v svojem javnem mobilnem
telefonskem omrezju, ki je vpisan v uradno evidenco agencije pod Stevilko 330-59/2004-5;

- druzba Si.mobil d.d., Smartinska c. 134b, Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: Si.mobil), z
lastnim mobilnim telefonskim omrezjem za zakljuCevanje govornih klicev v svojem javhem
mobilnem telefonskem omrezju, ki je vpisana v uradno evidenco agencije pod Stevilko 330-
115/2004-5;

- druzba Western Wireless International d.o.o., BrnCi¢eva c. 49, Ljubljana (v nadaljnjem
besedilu: WWI1), z lastnim mobilnim telefonskim omrezjem za zaklju¢evanje govornih klicev v
svojem javnem mobilnem telefonskem omrezju, ki je vpisana v uradno evidenco agencije
pod Stevilko 330-138/2004-2. Druzba WWI uporablja tudi storitev nacionalnega sledenja v
omrezju druzbe Mobitel;

- druzba Debitel d.d., Zelezna c. 18, Ljubljana (v nadaljevanju: Debitel), ponudnik storitev za
prenos govora in podatkov v javnih mobilnih telefonskih omrezjih, ki nima lastnega javnega
mobilnega telefonskega omrezja, temveC svoje storitve ponuja preko omrezja druzbe
Mobitel. Druzba Debitel je vpisana v uradno evidenco agencije pod Stevilko 330-112/2004-3.
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Agencija je na podlagi posredovanih vprasalnikov in nadaljnjih pozivov:

- s strani druzbe Mobitel prejela sledeCe dokumente: 300-75/2004/120, 300-75/2004/155,
300-75/2004/187, 300-75/2004/195, 300-75/2004/204, 300-75/2004/206, 300-
75/2004/285, 300-75/2004/317, 300-156/2004/67, 300-156/2004/71 (v casu od
16.07.2004 do 23.12.2004).

- s strani druzbe Si.mobil prejela sledeCe dokumente: 300-75/2004/117, 300-75/2004/160,
300-75/2004/188, 300-75/2004/194, 300-75/2004/196, 300-75/2004/205, 300-
75/2004/290, 300-75/2004/309, 300-156/2004/75 (v €asu 0d16.07.2004 do 12.01.2005).

- s strani druzbe WWI prejela sledeCe dokumente: 300-75/2004/151, 300-75/2004/154,
300-75/2004/189, 300-75/2004/190, 300-75/2004/201, 300-75/2004/203, 300-
75/2004/289, 300-75/2004/308, 300-156/2004/76, 300-156/2004/79 (v ¢asu od
16.07.2004 do 10.01.2005).

- s strani druzbe Debitel prejela sledeCe dokumente: 300-75/2004/124, 300-75/2004/127,
300-75/2004/147,  300-75/2004/156, 300-75/2004/284, 300-75/2004/313, 300-
156/2004/80 (v ¢asu od 16.07.2004 do 02.12.2004).

Po prejemu vseh potrebnih podatkov, ki jih je agencija pridobila na podlagi sestavljenih
vpraSalnikov in po pregledu uradne evidence agencije, je agencija priCela s postopkom
analize na upoStevnem trgu »ZakljuCevanje govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih
telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)« v skladu z 21. ¢lenom ZEKom.

V trznih analizah agencija podrobneje opredeli obravnavani upostevni trg, ugotavlja stanje na
tem upostevnem trgu, ter morebitni obstoj pomembne trzne moci doloCenega operaterja. V
primeru, da agencija ugotovi, da iz ekonomskega vidika obstaja operater s pomembno trzno
mocdjo, takSna trzna analiza vklju€uje tudi obveznosti, ki bi bile primerne, da se jih nalozi
operaterju s pomembno trzno mocjo z namenom odpravljanja motenj na trgu oz. izboljSanja
razmer na trgu (vzpostavitev ucinkovite konkurence).

Agencija je v skladu s 124. ¢lenom ZEKom pri izvajanju analize upos$tevnega trga in dolo itvi
pomembne trzne moci sodelovala z Uradom RS za varstvo konkurence.

Z dopisom §t. 300-107/2005/3 z dne 4.7.2005 je agencija po uradni dolZznosti zacela upravni
postopek zoper druzbo Mobitel v zvezi z opravljeno analizo upostevnega trga Zakljuéevanje
govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih. Na podlagi prvega
odstavka 138. Clena v povezavi s 145. &lenom Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, &t. 22/05 - UPB) je agencija z navedenim dopisom druzbi Mobitel poslala
poziv na izjasnitev o ekonomski analizi, ki jo je agencija opravila o stanju na navedenem
upostevnem trgu. Druzba Mobitel se je z dopisom §t. 300-107/2005/4 z dne 13.7.2005
opredelila glede opravljene ekonomske analize s strani agencije in podala pripombe k
posameznim poglaviem. Druzba Mobitel meni, da se o predlaganih obveznostih na
upostevnem trgu 16, ki so navedene v to¢ki 7. Analize trga 16 sploh ne more izjasniti, dokler
se ne seznani z vsemi ukrepi, ki jih namerava sprejeti agencija na obravnavanem trgu.
Izpolnitev zakonskega pogoja nujnosti in sorazmernosti obveznosti operaterjev s pomembno
trzno mocjo se lahko po mnenju druzbe Mobitel presoja le celostho — s skrbno presojo
obveznosti vsakega posameznega operaterja in vseh operaterjev skupaj. Nadalje druzba
Mobitel meni, da vsebina Analize trga 16 presega svoj zakonsko dolo¢eni namen. Na podlagi
21. ¢lena ZEKom, na katerem temelji Analiza trga 16, agencija lahko le analizira upostevne
trge, ki so doloCeni s SploSnim aktom na podlagi 20. ¢lena ZEKom. Druzba Mobitel navaja,
da doloCitev operaterja s pomembno trzno mocjo in oblikovanje ukrepov, ki jih je takemu
operaterju treba naloziti z namenom izbolj8anja konkurencnosti trga, v sami analizi trga, nima
pravne podlage in pomeni prejudiciranje navedenih odloCitev. Po mnenju druzbe Mobitel je
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sporna odlocCitev o ukrepih operaterju s pomembno trzno mocjo, €e taka odlocitev temelji na
dejanskem stanju iz obdobja, ko ZEKom Se ni veljal. Druzba Mobitel ugotavlja, da agencija ni
zahtevala vseh relevantnih podatkov o trgu za obdobje po 30.6.2004, ki so za predmetno
analizo bistvenega pomena. Zaradi navedenega posamezne ugotovitve v analizi po mnenju
druzbe Mobitel niso odraz dejanskega stanja. Po mnenju druzbe Mobitel bi morala agencija
navesti in pojasniti postopke in metodologije, ki jih je uporabila pri (ekonomski in pravni)
analizi trga. Druzba Mobitel nadalje navaja, da agencija ni natantno opisala stanja na
podro¢ju medomreznih povezav, ki jih ima vzpostavljene posamezen operater, Ceprav je
navedeno stanje kljuénega pomena za izvedbo analize obravnavanega trga. Druzba Mobitel
ocenjuje, da glavni vzrok anomalij na obravnavanem trgu predstavljajo prav nerazumno
nizke on-net cene drugega najvecjega operaterja. Hkrati tudi poudarja, da analiza ne
obravnava finan¢nih povezav drugih dveh operaterjev, ki slednjima omogocajo vzdrzevanje
nerazumno nizkih cen in s tem ustvarjanje izgube na tem segmentu. Glavna pripomba
druzbe Mobitel na Analizo trga 16 se nana$a na dejstvo, da je sama analiza podatkov
pomanjkljiva, namesto ocene konkretnih podatkov pa se agencija opira na nepreverljive
hipoteticne moznosti bodoCega ravnanja druzbe Mobitel. Prav tako ne drZi trditev agencije,
da je poslovni interes druzbe Mobitel postavitev ¢im viSjih cen zakljucevanja klicev iz drugih
omreZij v lastno omreZje z namenom onemogocanja konkurence drugih operaterjev. Druzba
Mobitel navaja, da kot poslovno odli¢no podjetje nima interesa ravnati na opisani nacin, saj je
tako ravnanje nezakonito. Prav tako druzba Mobitel meni, da agencija v Analizi trga 16 ni
upos$tevala vseh meril za oceno obstoja pomembne trzne moci iz 4. odstavka 19. €lena
ZEKom, ki bistveno vplivajo na doloCitev obveznosti na obravnavanem trgu. V nadaljevanju
druzba Mobitel podaja pripombe glede posameznih meril, ki jih je agencija uporabila v zvezi
s presojo obstoja pomembne trzne moci (skupni trzni delez pri zakljuCevanju klicev, ovire za
vstop na upostevni trg in vpliv na potencialno konkurenco, tehnoloske prednosti, vpliv velikih
uporabnikov na mo¢ operaterjev ter doseganje ekonomije obsega). V zvezi s predlaganimi
obveznostmi v Analizi trga 16 druzba Mobitel navaja, da agencija ni v zadostni meri
obrazlozZila nujnost in sorazmernost predlaganih ukrepov. Glede razlage pojma enakega
obravnavanja druzba Mobitel ocenjuje, da le ta ni dosledna, saj ne uposteva v zadostni meri
dejstva, da se morajo enako obravnavati operaterji v enakih polozajih. Nadalje druzba
Mobitel ugotavlja, da agencija ni dovolj natancno pojasnila obstoja zakonsko dolo¢enega
pogoja za dolocitev ukrepa cenovnega nadzora, saj v analizi ni navedla niti enega izmed
pogojev: ni ugotovila, da na trgu ni ucinkovite konkurence, da ima Mobitel bodisi previsoke
cene oziroma previsoko razliko med maloprodajnimi in grosisti¢nimi cenami ter da je to v
Skodo koné&nih uporabnikov. Mobitel tudi meni, da bi morala Agencija glede na dejstvo, da je
vsak operater monopolist na trgu zakljuevanja klicev v lastno omrezje, naloziti ukrep
cenovnega nadzora tudi drugim operaterjem, ter da bi le-ti morali izracunavati lastne stroske,
saj bi se le na ta na¢in onemogocilo oblikovanje in vzdrZzevanje neupravi¢eno nizkih cen. V
primeru, da so ugotovitve agencije pravilne ter da je nekoliko pomanjkljiva le obrazlozitev
ukrepov, pa Zeli druzba Mobitel opozoriti, da so roki za uveljavitev obveznosti cenovnega
nadzora prekratki.

Agencija se bo do posameznih navedb druzbe Mobitel opredelila v nadaljevanju te
obrazlozitve in sicer v odsekih, ki obravnavajo sporna vprasanja.
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B. Stanje na mobilnem trgu v Sloveniji

Posamezni operaterji so pri¢eli delovati na trgu v razli¢nih asovnih obdobijih. Druzba Mobitel
je na trg javnih mobilnih telefonskih omrezij vstopila kot prva. Od leta 1991 je druzba Mobitel
operater NMT omreZja. Leta 1995 ji je Vlada Republike Slovenije podelila dovoljenje za
operaterja GSM omreZja. Druzba Mobitel nudi govorne in podatkovne (SMS) storitve v okviru
GSM omrezja od julija 1996. Druzba Debitel je zadela svoje poslovanje kot ponudnik javnih
mobilnih telefonskih storitev v novembru 1998. Druzba Si.mobil je zacela trzenje javnih
mobilnih telefonskih storitev v marcu 1999. Kot zadnja (v decembru 2001) je pricela s
poslovanjem kot operater javnhega mobilnega telefonskega omrezja druzba WWI, pri cemer
je za del nezgrajenega lastnega omrezja najela omrezje druzbe Mobitel preko storitve
nacionalnega sledenja.

Z vidika proucevanja stanja in dinamike trga je pomembna penetracija konénih uporabnikov
javnih mobilnih telefonskih storitev in njeno gibanje. NarasSanje penetracije koncnih
uporabnikov je bilo najveCje v obdobju 1998 do 2001, ko se je penetracija kon&nih
uporabnikov absolutno povecala za ve¢ kot 40% (leta 1998 je bila pod 30% in leta 2001 Zze
vi§ja od 70%). V tem obdobju sta vstopila na trg drugi in tretji operater javnih mobilnih
telefonskih storitev in sicer druzba Si.mobil v marcu 1999 in druzba WWI v decembru 2001.
Danes je penetracija kon¢nih uporabnikov na trgu Ze zelo visoka (okoli 90%), kar kaZe na
raven blizu zasi¢enosti. V obdobju, ki ga obravnava analiza trga (od 1.1.2002 do 30.6.2004),
je rast Stevila kon¢nih uporabnikov pocasnejsa.

Rast penetracije kon¢nih uporabnikov v obdobju od 1.1.2002 do 30.6.2004 prikazuje
spodnja tabela in slika 1.

Na dan Uporabniki GSM skupaj | Prebivalci skupaj Penetracija
31.12.2001 1.470.085 1.994.026 73,72%
30.6.2002 1.577.059 1.995.718 77,89%
31.12.2002 1.708.742 1.995.033 85,65%
30.6.2003 1.708.418 1.996.773 85,56%
31.12.2003 1.761.892 1.996.433 88,25%
30.6.2004 1.798.636 1.997.004 90,07%

Vir podatkov za prebivalstvo: SURS, spletne strani
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Slika 1: Penetracija kon¢nih uporabnikov 2001/1 do 2004/1

Prav tako pomemben pokazatelj o stanju in dinamiki na trgu so trzni delezi operaterjev na
podlagi Stevila kon¢nih uporabnikov v Sloveniji in njihovo gibanje. Na dan 30.06.2002 je bilo
v Sloveniji po podatkih druzbe Mobitel, Si.mobil, WWI in Debitel registriranih 1.577.059
konc¢nih uporabnikov javnih mobilnih telefonskih omrezij (predplac¢nikov in narocnikov).
Druzba Mobitel je takrat imela trzni delez vecji od 70 %, operaterja Si.mobil in WWI skupaj
pa trzni delez manjsi od 25%.

Na dan 30.06.2004 je bilo v Sloveniji po podatkih druzbe Mobitel, Si.mobil, WWI in Debitel
registriranih Zze 1.798.636 koncnih uporabnikov javnih mobilnih telefonskih omrezij
(predplacnikov in naro¢nikov). Tudi takrat je bil trzni delez druzbe Mobitel vedji od 70%,
operaterja Si.mobil in WWI skupaj pa sta imela trzni delez manjSi od 25%. Gibanje trznih
delezev v obdobju od 1.1.2002 do 30.6.2004 je razvidno iz Analize upoStevnega trga 16-
1/2005 (Slika 2 - Gibanje trznih delezev na podrocju Stevila uporabnikov, str. 8).

Prav tako pomemben pokazatelj o stanju na trgu je podatek o sklenjenih sporazumih o
souporabi posameznega javnega mobilnega telefonskega omrezja, kar pomeni vecjo
izkoris€enost le tega. Operateriji, ki nimajo lastnega javnega mobilnega telefonskega omrezja
0z. z njim ne pokrivajo celothega ozemlja Republike Slovenije, so odvisni od drugih
operaterjev, ki tak8no omrezZje imajo. 1z tega razloga so doloCeni operaterji v preteklosti
sklenili pogodbo o souporabi omrezja oz. o nacionalnem sledenju. Ponudnik storitev druzba
Debitel je leta 1998 podpisala pogodbo o souporabi javhega mobilnega telefonskega
omrezja z druzbo Mobitel, kot tedaj edinim operaterjem z lastnim javnim mobilnim
telefonskim omrezjem. V aprilu 2001 je druzba Debitel, na osnovi podpisa dogovora o
nerazkrivanju zacela razgovore tudi z druzbo Si.mobil, vendar se pogajanja niso zakljucila s
sporazumom o skupnem sodelovaniju.
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V novembru 2001 je druzba WWI z druzbo Mobitel podpisala pogodbo o nacionalnem
sledenju za tisti del javnega mobilnega telefonskega omrezja, ki ga druzba WWI Se ni
zgradila oz. vzpostavila. Pogodbo je odobril Urad RS za varstvo konkurence. Podpis
pogodbe je omogodil, da je druzba WWI zalela z delovanjem pred zaklju¢kom izgradnje
lastnega javnega mobilnega telefonskega omrezja.

V januarju 2002 je druzba Debitel z druzbo WWI podpisala dogovor o nerazkrivanju, na
osnovi katerega je zaCela pogovore o moznosti skupnega sodelovanja, vendar se druzbi
kasneje nista dogovorila za skupno sodelovanje.

Vsi operaterji z lastnim omrezjem so medsebojno omrezno povezani.

Povpre€na cena zakljuCevanja govornih klicev iz omrezij na fiksni lokaciji v omrezje druzbe
Mobitel je bila v opazovanem obdobju 47% nad povpreCjem EU, medtem ko je bila
povpre¢na cena zakljuCevanja govornih klicev iz omrezja posameznega mobilnega
operaterja (ve€ja prometna obremenitev) v omrezje druzbe Mobitel 60% oziroma 77%
povpreCja EU. NiZjo ceno zaklju¢evanja govornih klicev v omrezju druzbe Mobitel pri tem
placuje mobilni operater, ki je z druzbo Mobitel podpisal pogodbo o asimetriji cen
zakljuéevanja govornih klicev, pri ¢emer je bila v opazovanem obdobju razlika med cenami
zaklju€evanja govornih klicev med omrezjem druzbe Mobitel in omrezjem tega mobilnega
operaterja okoli 28%, oziroma 60% po opazovanem obdobju, kar je med najvecjimi v Evropi
(Drzave EU15 imajo povprecje 20%, drzave EU25 pa 40%). Agencija je izvedla izraCun
asimetrije cen zaklju€evanja govornih klicev na osnovi povprec¢ja EU in razlik trznih delezev v
Sloveniji. Mobilni operater, ki je v opazovanem obdobju placeval druzbi Mobitel zakljuCevanje
govornih klicev po povprec¢ni ceni, ki predstavlja 77% povprecje EU, je zavrnil vse predloge
preostalih dveh operaterjev po uvedbi asimetri€nih cen zaklju€evanja govornih klicev.

Cene zaklju€evanja govornih klicev v javno mobilno telefonsko omrezje druzbe Mobitel so
razvidne iz tabele 2 Analize upoStevnega trga §t. 16-1/2005.

C. Opredelitev upostevnega trga

Pri opredelitvi upostevnih trgov je potrebno upostevati dolocila novega regulativhega okvira
na podrocju elektronskih komunikacij v EU. Na podlagi prvega odstavka ¢lena 15 Direktive
2002/21/ES, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem
okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (UL L 108, z dne 24.4.2002, str. 33;
v nadaljnjem besedilu: Okvirna direktiva) je Evropska komisija sprejela Priporocilo z dne 11.
februarja 2003 o upostevnih trgih produktov in storitev v sektorju elektronskih komunikacij, ki
so lahko predmet predhodnega urejanja v skladu z Direktivo 2002/21/ES Evropskega
parlamenta in Sveta o skupnem ureditvenem okviru za elektronska komunikacijska omrezja
in storitve (UL L 114, z dne 8.5.2003, str. 45; v nadaljnjem besedilu: Priporo€ilo o upostevnih
trgih produktov in storitev). V njem je Evropska komisija opredelila trge produktov in storitev v
sektorju elektronskih komunikacij, katerih znacilnosti lahko utemeljujejo uvedbo regulativnih
obveznosti iz posebnih direktiv in so tako lahko predmet predhodne (ex-ante) regulacije.

Pri dolog€itvi t.i. upostevnih trgov je Evropska komisija ravnala v skladu z naceli
konkuren¢nega prava. Agencija je omenjene upoStevne trge produktov in storitev prevzela s
sprejetjiem SploSnega akta o doloc€itvi upostevnih trgov.
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Druzba Mobitel v svojem dopisu z dne 13.7.2005 navaja, da vsebina Analize upostevnega
trga §t. 16-1/2005 presega svoj zakonsko dolo¢eni namen. Pri tem meni, da na podlagi 21.
Clena ZEKom, na katerem temelji analiza navedenega trga, agencija lahko le analizira
upostevne trge, ki so dolo¢eni s Splosnim aktom na podlagi 20. élena ZEKom.

Agencija na tem mestu pojasnjuje, da je iz SploSnega akta o dolocitvi upostevnih trgov zgolj
razvidno, da so upoStevni trgi produktov in storitev definirani s poimenovanjem
posameznega trga, kar pomeni, da je potrebno posamezni upostevni trg podrobneje
opredeliti v okviru trzne analize oz. posamezne odlo¢be o dolocitvi operaterja oz. operaterjev
s pomembno trzno modjo, ki se izdaja na podlagi opravljene analize, saj je potrebno
opredeliti kateri produkti oz. storitve se na tem trgu nahajajo.

Opredelitev oz. definicijo upostevnega trga produktov in storitev je pri tem potrebno opraviti s
pomocjo dveh kriterijev:

- Zamenljivost povprasSevanja

Zamenljivost povprasSevanja se ugotavlja na podlagi zamenljivosti storitev z vidika
uporabnika storitve. Zamenljivost povprasevanja omogoc&a, da se dolodi storitev ali nabor
storitev, ki so v o€eh uporabnika substituti. To so tiste storitve, ki so lahko zamenljive v
primeru relativnega zviSanja cen. Pri ugotavljanju obstoja zamenljivosti povprasevanja se
mora upostevati vsako prejSnje obnaSanje uporabnikov. Kjer je mogocCe, se preveri
preteklo gibanje cen potencialnih konkurenénih storitev. Ce pa teh podatkov ni in &e je
potrebno, se poidCe in preveri verjetne reakcije uporabnikov in ponudnikov storitev na
relativno poviSanje cen storitev, ki so predmet analize.

Moznost uporabnikov, da lahko zamenjajo storitev za drugo storitev zaradi majhnega,
vendar pomembnega dviga cen, je lahko ovirana zaradi znatnih stroSkov prehoda.
Uporabniki, ki so investirali v tehnologijo z namenom prejemanja storitve, morda ne bodo
pripravljeni prevzeti dodatnih stroSkov, ki so povezani z zamenjavo obravhavane storitve
za substitut.

Pogosto se zgodi, da so uporabniki pogodbeno vezani z doloCenim ponudnikom preko
dolgoro¢nih pogodb ali z visokimi stroski zamenjave terminalske opreme. V primerih, ko
je uporabnik soo€en z visokimi stroSki zamenjave storitve A za storitev B, ti dve storitvi ne
smeta biti vklju€eni v isti upostevni trg.

- Zamenljivost ponudbe

Pri ugotavljanju zamenljivosti ponudbe je potrebno upostevati, da se podjetje, ki trenutno
ne deluje na upostevnem trgu, lahko odlo¢i za vstop na trg v primeru trajnejSega
relativnega poviSanja cen. V primeru, ko so stroSki zamenjave zagotavljanja storitve za
obravnavano storitev relativno zanemarljivi, mora biti ta storitev vklju€ena v upostevni trg.
Dejstvo, da ima konkurenéno podjetije v lasti sredstva za zagotavljanje storitev je
nerelevantno, ¢e so potrebne znatne dodatne investicije za zagotavljanje te storitve.
Prav tako pa je potrebno upoStevati dolgoroCno vezavo kapacitet pri zagotavljanju
storitev. Samo hipoteticna zamenljivost na strani ponudbe za opredelitev trga ne
zadostuje

Prav tako je potrebno upostevati obstojeCe zakonske ali druge regulativne ovire, ki lahko
preprecijo pravocasen vstop na upostevni trg in posledi€no onemogocijo zamenljivost
ponudbe.

Zamenljivost ponudbe ne sluzi samo za definiranje upoStevnega trga, ampak tudi za
doloCanje udelezencev na upoStevnem trgu.
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Ta dva kriterija omogocata, da se upostevajo specifi€éne nacionalne okolis¢ine pri oblikovaniju
posameznega upostevnega trga produktov oz. storitev.

Z opredelitvijo upostevnega geografskega trga pa se dolo¢i obmocdje, na katerem so pogoji
konkurence dovolj enotni in ki ga je moC€ razlikovati od sosednjih obmocij, ker so pogoji
konkurence na teh obmocjih znatno drugacni. Splosni akt o doloditvi upostevnih trgov doloca
za obravnavani upostevni trg, da je geografski trg celotno ozemlje Republike Slovenije.

Ugotavljanje zamenljivosti povprasevanja in ponudbe na upostevnem trgu

Agenciji pri analizi trga zakljuCevanja govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih
telefonskih omrezjih izhaja iz dejstva, da upostevni trg »Zaklju¢evanje govornih klicev v
posamicnih javnih mobilnih telefonskih omreZjih« obsega storitve zakljuCevanja govornih
klicev kot medoperatersko ponudbo, to je, kot izvajanje teh storitev zase (tako imenovani
»self supply«) in kot izvajanje storitev zaklju€evanja govornih klicev drugim operaterjem.

Lastne storitve zakljuCevanja govornih klicev so storitve, ki jih grosisticno (na nivoju
infrastrukture) zadevni operater mobilnega telefonskega omreZja (v nadaljevanju: hipoteticni
monopolist) nudi oz. »proda« samemu sebi oz. tistemu svojemu vertikalno integriranemu
delu, ki deluje v svojstvu nudenja storitev na maloprodajnem trgu.

Uporabniki na obravnavanem upoStevnem trgu so torej drugi mobilni operaterji in vertikalno
integriran del operaterja, ki uporablja storitve zakljuCevanja govornih klicev lastnega
operaterja (zadevne self-supply storitve).

Tudi Ce ne bi obstajali drugi operaterji, ki bi na medoperaterskem trgu uporabljali storitve
zaklju¢evanja govornih klicev v mobilnem telefonskem omrezju zadevnega operaterja, je
mogoce definirati hipoteti¢en trg na osnovi zagotavljanja storitev zaklju¢evanja govornih
klicev zadevnega operaterja samemu sebi (odsotnost sklenjenih medoperaterskih pogodb na
grosisticnem trgu zaklju€evanja govornih klicev bi zgolj kazala na to, da se vsa ponudba na
zadevnem grosistiCnem trgu izstavlja interno s strani vertikalno integriranega operaterja
mobilnega omrezja). V takSnem primeru se struktura ponudbe na grosisti€énem nivoju (npr.
trzni delezi) izvede iz ponudbe na maloprodajnem trgu, relevantni grosisti¢ni trg pa se mora
analizirati na osnovi konkuren¢nih pogojev na maloprodajnem trgu.

Hipoteti¢ni monopolist, ki nudi storitve zaklju¢evanja govornih klicev drugim operaterjem, se
bo soodil z omejitvami, ki mu jih pri nudenju storitev zaklju€evanja govornih klicev tistemu
svojemu integriranemu delu, ki deluje v svojstvu maloprodajnega nudenja storitev, postavlja
konkurenca na maloprodajnem trgu. PoveCanje cene zakljuCevanja govornih klicev na
grosisticnem nivoju pa bo, ob prenosu bremena povecanja teh cen na nizji, maloprodajni
nivo, vplivalo na poviSanje maloprodajnih cen javnih mobilnih telefonskih storitev, saj te
maloprodajne cene vkljuCujejo tudi grosisticni produkt zakljuevanja govornih klicev. V
kolikor bi obstajalo konkurenéno omejevanje dvigovanja cen grosistiénih storitev
zaklju€evanja govornih klicev hipoteticnega monopolista, bi to omejevanje izhajalo iz
zamenljivosti povpraSevanja na maloprodajnem trgu. Za obstoj trzne moci na grosisticnem
nivoju so torej pomembni pogoji konkurence na maloprodajnem trgu.

Pri prouevanju zadevnega upostevnega trga je torej potrebno analizirati grosisti¢ni trg
zakljuCevanja govornih klicev (vkljuéno z =zagotavljanjem storitev samemu sebi) z
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upoStevanjem njegove povezanosti z maloprodajnim trgom koncnih uporabnikov javnih
mobilnih telefonskih storitev.

ZakljuCevanje govornih klicev je sestavni del govornega klica, ki izvira iz javnih mobilnih
telefonskih omrezij ali javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji.

Primer, kjer lahko kli¢oCa stran vpliva na klicanega ter se s tem omeji moznost
zaraCunavanja prekomernih cen s strani operaterja, ki zaklju€i govorni klic, se pojavi v
primeru placila s strani klicanega koncnega uporabnika. V Sloveniji, tako kot v drugih
drzavah Clanicah EU pa je uveljavljen princip, kjer klic placa klicoCi konéni uporabnik in ne
klicani. Obcutljivost klicanih konénih uporabnikov na dvig cene zaklju€evanja govornih klicev
pa se je izkazala (primerjalno po drzavah ¢lanicah EU) za nepomembno. Ker je cena
zaklju€evanje govornih klicev dolo¢ena s strani operaterja, ki zaklju¢i govorni klic, operater
omrezja, kjer govornih klic izvira, nima vpliva na to ceno. Slednje ne velja le v primeru kjer
operater vzpostavi in zaklju€i govorni klic v svojem omrezju.

Zamenljivost na strani ponudbe ni mogola. V primeru, da operater poviSa svojo ceno
zakljuéevanja govornih klicev, zamenjava ponudnika ni mogoca, saj bi v tem primeru
potrebovali informacijo o SIM kartici posameznega konénega uporabnika. Operater omrezja,
kjer govorni klic izvira, ne more sam zaklju€iti govorni klic, e se koncni uporabnik nahaja v
drugem omreZju. Vsakemu operaterju s svojim lastnim omreZjem je dodeljen blok Stevilk, ki
jih nato dodeli svojim konénim uporabnikom ter nato ponudi storitev zaklju¢evanja govornih
klicev bodisi drugim kon&nim uporabnikom v svojem omrezju ali drugim operaterjem.

Zelo pomembno je, da se pogleda zamenljivost ponudbe in povpraSevanja z vidika moznosti
omejevanja cen zakljuevanja govornih klicev in obnaSanja operaterjev z omrezjem pri
oblikovanju omenjenih cen. Za omejitev bi lahko Steli, e relativno trajno zviSanje cene
zakljuevanja govornih klicev s strani doloCenega operaterja, zaradi obstoja zamenljivosti
ponudbe ne bi imelo za posledico pove€anja dobicka tega operaterja. Trenutno takSna
zamenljivost s strani ponudbe ni mogoca.

Zamenljivost ponudbe bi se lahko pojavila v primeru programske reSitve na SIM karticah,
podobne reSitvam v mednarodnem sledenju, kjer bi bili kon¢ni uporabniki preko
nacionalnega sledenja dejansko dosegljivi na ve€¢ omrezjih istoasno. V tem primeru bi
operater lahko sam izbral omrezje preko katerega bi zaklju€il govorni klic in dosegel Zeljene
kon¢ne uporabnike. Zamenjava operaterja, ki bi opravil storitev zaklju€evanja doloenega
govornega klica, s strani uporabnika zaenkrat ni mozna, saj ima vsak operater svoje SIM
kartice s svojim dodeljenim oSteviléenjem.

Za zakljuCevanje govornih klicev tudi ne obstaja zamenljivost povpraSevanja. Na
grosisticnem trgu zaklju€evanja govornih klicev ne obstaja zamenljivost povpraSevanja, saj
operater, pri katerem izvira govorni klic, lahko zaklju¢i govorni klic le pri operaterju, pri
katerem je prejemnik govornega klica. Prejemnik klica je bodisi pri istem operaterju bodisi pri
drugem operaterju. Vsak poskus zaklju€itve govornega klica v omrezju, ki ni omreZje v
katerega je bilo klicano, bo imelo za posledico neuspesnost klica.

Z vidika mozne zamenljivosti povprasevanja je treba prouciti tudi razlicne vrste govornih
klicev na trgu za kon¢ne uporabnike:

- moznost zamenljivosti govornih klicev iz fiksnega v mobilno omreZje z govornimi Klici
znotraj mobilnega omrezja. V kolikor bi takSna zamenljivost obstajala, bi lahko vplivala na
znizanje cen zaklju€evanja govornih klicev ter tudi na migracijo naro€nikov ali zmanjSanje
naro¢nikov na enem omrezju v korist drugega,
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- moznost zamenljivosti govornega klica iz enega v drugo mobilno omreZje s klicem iz
mobilnega v fiksno omrezje. V kolikor bi takSna zamenljivost obstajala, bi vplivala na
cene zaklju¢evanja govornih klicev, vendar je treba upoStevati dejstvo, da bi bil naveden
klic lahko potencialni substitut le v primeru, da je uporabnik v bliZini fiksnega telefona.

Poleg tega obstajajo tudi razlike v cenah obeh vrst klicev, upostevati pa je potrebno tudi, da
ne obstaja indiferentnost klicoCih, ampak ti zavestno izberejo in kli€ejo bodisi v fiksno ali
mobilno omreZje. Zaradi navedenega ni razloga, da bi obravnavali omenjene vrste govornih
klicev kot substitute.

Obstajata dve moznosti, kjer lahko kon&ni uporabniki na maloprodajnem trgu vplivajo na
znizanje medoperaterskih cen zaklju¢evanja govornih klicev:

- prva moznost nastopi, ko se koncni uporabniki mobilnih storitev odloCajo o izbiri
ponudnika na podlagi cen sprejetih govornih klicev. To bi bilo v primeru, da koncni
uporabnik, ki sprejme klice, krije doloCen del stroSkov. Agencija se strinja z mnenjem
Evropske komisije, da v principu plagevanja, kjer za klic placa kli€o&i kon¢ni uporabnik,
cena po kateri je klicani kon¢ni uporabnik klican, ne vpliva na njegovo odlo€itev o izbiri
ponudnika. Evropska komisija na strani 33 Priporo€ila o upostevnih trgih produktov in
storitev tudi navaja, da obstaja zelo majhna cenovna obcutljivost kon¢nih uporabnikov
javnih mobilnih telefonskih storitev na ceno, po kateri so klicani. Agencija tako zakljucuje,
da je ta vpliv zanemarljiv.

- druga moznost so zaprte skupine kon&nih uporabnikov, ki vec€ino klicev opravijo
medsebojno. Ce so ti konéni uporabniki v omreZjih razliénih operaterjev, bi lahko v
primeru, da eden od operaterjev zviSa cene zaklju¢evanja govornih klicev ter s tem
poveca stroSke klicanja, vsi kon&ni uporabniki znotraj skupine presli k enemu ponudniku
ter s tem vecino klicev opravili znotraj njegovega omrezja. Mobilni operaterji lahko
cenovno diskriminirajo razlicne kon¢ne uporabnike in zaprtim skupinam ponudijo popuste
(velike koli¢ine prometa) za medsebojne klice znotraj istega omrezja posameznega
operaterja.

Obe navedeni moznosti nista prisotni v Sloveniji, saj velja, da klic placa kli¢oci, zaprte
skupine kon¢nih uporabnikov pa obstajajo le znotraj omreZij enega operaterja.

Za posamezno omrezje ni substituta z vidika ponudbe in povprasevanja in je torej vsak
operater s svojim omrezjem edini ponudnik storitve zakljuevanja govornih klicev v svoje
omrezje.

Evropska komisija ugotavlja, da ima posamezen operater pomembno trzno moc¢ pri
zaklju€evanju govornih klicev v posamiéno mobilno telefonsko omrezZje, e ne obstaja
izravnalna kupna moc€ s strani uporabnikov, ki bi povzrocila neprofitabilnost vsakega relativno
trajnega dviga cen. Na grosisti¢nem trgu so to ostali operaterji, bodisi mobilni ali fiksni, kakor
tudi tisti integriran del zadevnega operaterja, ki deluje v svojstvu maloprodajnega nudenja
javnih mobilnih telefonskih storitev.

Agencija na podlagi navedenega ugotavlja, da upostevni trg sestavlja zakljuCevanje govornih
klicev v posami¢no javno mobilno telefonsko omrezje. Opredelitev trga bi bila drugacna, €e bi
obstajale tehnicne moznosti drugacnega nacina zakljuCevanj govornih klicev, ¢e bi konéni
uporabniki izbrali operaterje na podlagi cen po katerih so klicani, ali e bi imeli uporabniki
moznost na katerikoli drugacen nacin omejevati oblikovanje visokih cen zakljuCevanja
govornih klicev v mobilno omreZje.
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Podatkovne storitve SMS in druge podatkovne storitve v javnih mobilnih telefonskih
omrezjih

Pri SMS sporocilih gre za ozkopasovne podatkovne storitve in jih je potrebno obravnavati
lo€eno od govornih klicev. Da sta dva produkta uvr§€ena na isti trg mora obstajati pogoj, da
za dolocen del uporabnikov veljajo cenovne omejitve, ki v primeru dviga cen ne omogocajo
profitabilnosti.

Ce bi uvrstili SMS sporoéila in govorne klice v isti trg, potem bi dvig cen SMS sporoéil vplival
na odloCitev konénih uporabnikov o zamenjavi operaterja. Vendar je to malo verjetno, saj
SMS sporocila predstavljajo le manjsi del stroSkov za konénega uporabnika.

V obeh primerih gre tudi za razli¢ne nacine sporoanja, SMS sporocilo pa ni popoln substitut
govornim klicem tudi zaradi moznosti prenosa zgolj omejenega Stevila znakov.

SMS sporocila in govorni klici se razlikujejo pri zaklju¢evanju omenjenih storitev v omrezja
operaterjev. Ker SMS sporocila niso €asovno odvisna, to omogoc€a operaterjem veliko
moznost usmerjanja teh sporo€il. Zato le to omogoc&a vec¢jemu Stevilu operaterjev, da vstopijo
na trg in se s tem poveca izravnalna kupna moc, saj ve€ operaterjev sodeluje pri nudenju
storitev. Agencija bo SMS sporocila lahko v prihodnosti vklju€ila v SirSi podatkovni trg, skupaj
z ostalimi podatkovnimi storitvami v GSM omreZjih in UMTS omrezZjih.

Evropska komisija ni definirala trga SMS sporoCil. Temu se glede na stanje na slovenskem
trgu priklju€uje tudi agencija, saj ugotavlja, da so prihodki iz naslova SMS sporoc€il majhni v
primerjavi s prihodki na govornih klicih. Operaterji si SMS sporocil tudi ne zaraunavajo, saj v
GSM omrezjih predstavljalo le neznaten del zasedenih kapacitet. SMS storitve zaradi
relativno majhnega obsega ne predstavljajo konkurenten omejitveni dejavnik poveCevanja
cen zaklju€evanja govornih klicev.

Nova omrezja tretje generacije bodo omogocala viSje hitrosti prenosa podatkov in dostopa
do interneta. Hitrosti prenosa podatkovnih storitev v mobilnih omreZjih so bistveno niZje kot v
fiksnih omrezjih, Siritev nudenja podatkovnih storitev v omrezjih tretie generacije in nacin
zaraCunavanja teh storitev pa je tezko predvideti. Navkljub dejstvu, da so omrezja tretje
generacije Ze vzpostavljena, je tezko predvideti nalin zaraCunavanja uporabe omreZja.
Lahko se zgodi, da bodo operaterji razvili nacCin zaraCunavanja, kjer oba uporabnika placata
del komunikacije. Na tak nacin bi bil interes operaterjev po dolo€anju prekomernih cen
zaklju€evanja govornih klicev manjsi.

Razvoj podatkovnih storitev je Se nepredvidljiv, zato po mnenju Evropske komisije, iz
PriporoCila o upoStevnih trgih produktov in storitev, trenutno ni mogoCe opraviti analize
substitucije. Zaradi navedenega Evropska komisija tudi ni definirala trgov podatkovnih
storitev. Agencija ugotavlja, da je stanje v Sloveniji identi¢no opisanemu in se tako pridruzuje
stalisCu Evropske komisije.

Definicija upostevnega storitvenega trga

Agencija na podlagi zgornjih ugotovitev zakljuCuje, da vsak operater s svojim mobilnim
telefonskim omrezjem sam zakljuuje govorne klice v svojem omrezju, postavlja cene
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zakljuéevanja teh klicev v svojem omrezju in za doseg njegovih konénih uporabnikov ni
alternativnih poti. To pomeni, da ne obstaja zamenljivost niti na strani povprasevanja niti na
strani ponudbe. Agencija na podlagi navedenega ugotavlja, da upostevni trg »Zaklju€evanje
govornih klicev v posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)«
obsega storitve zakljuCevanja govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih
omrezjih drugim operaterjem kot tudi storitve zakljuCevanja govornih klicev samemu sebi
oziroma tistemu svojemu vertikalno integriranemu delu, ki deluje v svojstvu maloprodajnega
nudenja javnih mobilnih telefonskih storitev (self-supply) svojim kon&nim uporabnikom. Iz
navedenega opisa izhaja, da so na upostevni trg vkljuCene vse govorne ne pa tudi
podatkovne storitve.

Upostevni geografski trg

Upostevni geografski trg obsega vsa podrocja, kjer operaterji ponujajo storitve in
povprasujejo po storitvah v enakih pogojih konkurence. Pri dolo¢anju upostevnega trga se ne
upoStevajo podroc€ja, na katerih so pogoji konkurence pomembno razlicni.

Trg zakljuevanja govornih klicev je SirSi od klica na dolo€enega uporabnika, saj ni mogoce
da bi posamezni operater diskriminiral med razlicnimi uporabniki s postavljanjem razli¢nih
cen zaklju€evanja govornih klicev do posameznih uporabnikov. Torej je geografsko obmocje
trga doloCeno z velikostjo posameznega operaterja. Glede na dejstvo, da dva operaterja
(Si.mobil in Mobitel) s svojim omrezZjem pokrivata s signalom celotno obmocje Republike
Slovenije, WWI pa pokriva s signalom celotno obmocje Republike Slovenije delno s svojim
omrezjem, delno pa na podlagi storitev nacionalnega sledenja v omreZju druzbe Mobitel, je
geografsko obmocje celotno ozemlje RS.

Splosni akt o dolocitvi upostevnih trgov dolo¢a, da je geografski trg za medoperaterski trg
Zaklju¢evanje govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih, celotno
obmocdje Republike Slovenije. Geografski upostevni trg je obmocje Republike Slovenije, saj
so konkurenc¢ni pogoji enaki po vsej drzavi in operaterji ne ponujajo storitev vezanih na
doloceno regijo ali obmocje.

D. Analiza podatkov in uporaba meril za ugotovitev stanja na upostevnem trgu

Iz analize podatkov na obravnavanem upostevnem trgu med drugim izhaja, da:

- so cene zakljuCevanja govornih klicev iz omreZij na fiksni lokaciji v mobilna omrezja
visoke in tudi bistveno vecje od cen zaklju€evanja govornih klicev iz mobilnih omrezij. To
omogoCa zadevnemu operaterju, ki je monopolist pri zaklju€evanju govornih klicev v
svojem omrezju dodatne donose, ki jih lahko uporabi za doseganje nizkih maloprodajnih
cen javnih mobilnih telefonskih storitev in subvencioniranje mobilnih telefonov z
naro¢ninami. Torej lahko pride do prelivanja sredstev in izrivanja konkurence;

- lahko operater, ki je monopolist pri nudenju storitev zakljuevanja govornih klicev v
svojem omrezju, izkoriS€a prednosti, ki jih prinaSa ekonomija obsega pri opravljanju teh
storitev;
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- je penetracija na maloprodajnem trgu javnih mobilnih telefonskih storitev zelo visoka,
zato je, ob upoStevanju dejstva, da trzna mo€ na grosistiCnem trgu zakljuCevanja
govornih klicev izhaja iz trzne moci na maloprodajnem trgu, pove€anje konkurencnosti
omejeno in odvisno le od migracije kon€nih uporabnikov.

Po mnenju druzbe Mobitel bi morala agencija tudi navesti in pojasniti postopke in
metodologije, ki jih je uporabila pri ekonomski in pravni analizi trga. Agencija meni, da so
postopki in metodologije, ki jih je agencija uporabila pri analizi trga v zadostni meri razvidni
Ze iz same analize, kot je npr. benchmarking analiza (primerjave povprecnih cen
zaklju€evanja klicev iz fiksnih oz. mobilnih omrezij, ki se zakljuCujejo v omrezju druzbe
Mobitel, s povpreCjem v EU), analiza trznih delezev, presoja vkljucitve ponudbe samemu
sebi (self-supply). V analizi je agencija upostevala dobro prakso v drugih drzavah ¢lanicah
EU, nadalje pa je pri analizi sledila smernicam Evropske komisije, ki jih agencija navaja v
nadaljevanju.

Evropska komisija je sprejela smernice, ki naj bi pomagale nacionalnim regulatornim
organom drzav ¢lanic EU pri ugotavljanju obstoja konkurence na upostevnih trgih in ocenitvi
polozaja s pomembno trzno mocjo. Iz Smernic Komisije o analizi trga in oceni pomembne
trzne moci v skladu z regulativnim okvirom Skupnosti za elektronska komunikacijska omrezja
in storitve (UL C 165, z dne 11.7.2002, str. 6; v nadaljnjem besedilu: Smernice Komisije o
analizi trga in oceni pomembne trzne moci) izhaja, da je ugotovitev, da na ustreznem trgu
obstaja u€inkovita konkurenca, enakovredna ugotovitvi, da nobeno podjetje samo ali skupaj
z drugim podjetiem nima pomembne trzne moéi na tem trgu. Iz tega sledi, da mora
nacionalni regulatorni organ v primeru, da ugotovi, da na ustreznem trgu ni ucinkovite
konkurence, dolociti podjetie s pomembno trzno mocjo na tem trgu in v skladu s ¢lenom
16(4) Okvirne direktive naloZiti ustrezne obveznosti ali pa ohraniti ali spremeniti take
obveznosti, kjer Ze obstajajo. Agencija je na podlagi Sestega odstavka 19. &lena ZEKom
zavezana, da pri dolo€anju pomembne trzne modéi ravna skladno z zakonodajo ES in
dosledno uposteva smernice Evropske komisije, ki urejajo trzno analizo in doloditev
pomembne trzne moci na podrocju elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev.

Definicija operaterja s pomembno trzno mocéjo je v ZEKom dolo¢ena v prvem odstavku 19.
Clena. Iz dologila izhaja, da ima operater pomembno trzno moc¢, ¢e ima sam ali skupaj z
drugimi operaterji na doloenem trgu javnih komunikacijskih omrezij oziroma javnih
komunikacijskih storitev (upoStevni trg) polozaj, enakovreden prevladujoCemu polozaju, torej
tak ekonomski vpliv, da mu omogoc¢a znatno mero samostojnosti nasproti konkurentom,
uporabnikom in potroSnikom.

Za razliko od sploSnega konkurenénega prava zasleduje sektorska regulacija predhodno (ex-
ante) ocenitev stanja. Nacionalni regulatorni organ se zlasti pri predhodni ocenitvi, ali je eno
ali ve€ podjetij na ustreznem trgu v prevladujoem polozaju, naceloma zanasa na drugacne
sklope predpostavk in pri¢akovanj, kot organ, pristojen za varstvo konkurence, ki ugotavlja
prevladujo&i polozaj v okviru domnevno storjene zlorabe (ex-post). Treba je poudariti, da
nacionalnim regulatornim organom ni treba ugotoviti zlorabe prevladujoega polozaja, da
podjetje oznaci kot podjetie s pomembno trzno mocjo, kar izhaja tudi iz 70. toCke Smernice
Komisije o analizi trga in oceni pomembne trzne moci. Z vnaprejSnjo (ex ante) regulacijo zeli
agencija na podrocju elektronskih komunikacij izbolj8ati razmere na ne dovolj konkurenénem
trgu z namenom hitrejSega razvoja konkurence. Pri tovrstni regulaciji je potrebno pri trzni
analizi upostevati tako obstojeCa dejstva, kot tudi morebitne spremembe v bliznji prihodnosti.
Ugotavlja se torej, ali je trg potencialno konkurenéen, in s tem tudi, ali je pomanjkanje
ucinkovite konkurence zacasno ali trajno.
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Po mnenju druzbe Mobitel v dopisu z dne 13.7.2005, obravnavano obdobje s podatki
(1.1.2002 do 30.6.2004) ne odraza dejanskega stanja na obravnavanem trgu, saj naj bi od
zadnjega zbiranja podatkov pridlo do sprememb na obravnavanem trgu. Poleg tega je po
mnenju druzbe Mobitel sporno tudi v analizi ugotovljeno dejansko stanje iz obdobja, ko
ZEKom $e ni veljal, in ki naj bi predstavljal podlago za dolocitev ukrepov s strani agencije.

Agencija opozarja, da trzna analiza ni omejena na podatke iz obdobja do 30.6.2004.
Agencija je v Analizi upoStevnega trga st 16-1/2005 uposStevala in ustrezno ovrednotila stanje
in vse pomembne dogodke na obravnavanem trgu ter ob tem opozarja, da se po
obravnavanem obdobju stanje na trgu v bistvenem ni spremenilo tako, da bi agencijo
privedlo do drugacnih zaklju¢kov. Pri opravljanju trzne analize pa je potrebno upostevati tako
obstojeCa dejstva, kot tudi relevantne potencialne spremembe na upoStevnem trgu v bliznji
prihodnosti 0z. do naslednjih trznih analiz. Trzna analiza pri ugotavljanju stanja na trgu tako
uposteva obdobje do naslednjega pregleda stanja na upoStevnem trgu. Glede na dolocilo 21.
¢lena ZEKom mora agencija trzne analize opravljati v rednih ¢asovnih intervalih, ki ne smejo
biti daljSi od enega leta. V naravi stvari pa je, da mora agencija oceniti stanje na zadevnem
trgu, kakrsno je v dolo¢enem €asovnem obdobju, saj lahko le tako pravilno oceni dejansko
stanje ter realno pricakovane spremembe oziroma razvoj trga. Ker tudi po zacCetku
veljavnosti ZEKom ter SploSnega akta o dolo€itvi upostevnih trgov na podlagi ZEKom, ni
priSlo do bistvenih sprememb na zadevnem ftrgu, tudi pripomba druzbe Mobitel v zvezi s
pravno spornostjo uporabe podatkov iz obdobja pred uveljavitvijo ZEKom ter SploSnega akta
o dolocitvi upostevnih trgov na podlagi ZEKom, ne more spremeniti ocene agencije o
dejanskem stanju na upoStevnem trgu. Pri tej oceni je agencija upoStevala tudi sklenjene
pogodbe v smislu dostopa do omrezja druzbe Mobitel ter Delno odlo¢bo z dne 13. 6. 2005, ki
jo je izdal Urad RS za varstvo konkurence v postopku ugotavljanja morebitne zlorabe
prevladujo¢ega polozaja druzbe Mobitel, ki se vodi pod opr. §t. 3072-4/2003, s katero je med
drugim odlocil, da se sprejmejo zaveze, ki jih je predlagala druzba Mobitel in s katerimi se je
predlagatelj zavezal glede zmanjSanja dobe vezave naroCnika in Stevila aneksov k Pogodbi o
sklenitvi naro¢niSkega razmerja.

Kadar agencija presoja, ali ima operater pomembno trzno moc€ v skladu s prvim odstavkom
19. ¢lena ZEKom, uposteva primeroma doloCena merila v Cetrtem odstavku omenjenega
Clena. Agenciji pri dolocitvi operaterja s pomembno trzno moéjo ni potrebno kumulativho
uporabiti vsa merila, temveC uposteva tista merila, ki so primerna in na podlagi katerih lahko
oceni polozaj operaterja oz. operaterjev na trgu. Agencija je pri trzni analizi oz. pri presoji
stanja na trgu uporabila merila, kot je to razvidno v nadaljevanju.

1. trzni delez operaterja na upostevnem trgu

Iz Smernic Komisije o analizi trga in oceni pomembne trzne moci izhaja, da sam visok trzni
delez ni dovolj za ugotovitev, da ima podjetje pomembno trzno mo&. Ceprav pa ni verjetno,
da bi imelo podjetje brez vejega trznega deleza pomembno trzno moc€. |1z obsezne sodne
prakse Sodis¢a ES (Zadeva AKZO/Komisija, C-62/1986, toCka 60) izhaja, da je Ze samo
dejstvo, da ima neko podjetje trzni delez vedji od 50%, dokaz o obstoju pomembne trzne
moci na doloCenem trgu. Podjetju z visokim trznim delezem se lahko pripisuje pomembno
trzno moc, Ce je bil trzni delez stabilen skozi daljSe ¢asovno obdobje. Dejstvo, da podjetje s
pomembnim poloZajem na trgu pocasi izgublja trzni delez, pa lahko kaze na to, da trg
postaja bolj konkurencen, vendar ne izklju€uje, da ima to podjetje pomembno trzno mo¢. Na
drugi strani so lahko nihajoci trzni delezi sCasoma pokazatelj pomanjkanja trzne moci na
ustreznem trgu.
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Upostevni trgi ZakljuCevanje govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih
omrezjih so na podlagi definicije trga monopolni trgi. Trzni delezi posameznih operaterjev so
torej konstantno 100%. Druzba Mobitel ima tako 100% trzni delez pri zaklju€evanju klicev v
svoje javno mobilno telefonsko omrezZje.

Razlike obstajajo v absolutni velikosti konkretnega trga za zaklju¢evanje govornih klicev v
posami¢nem javnem mobilnem omrezju. Velikosti posameznih trgov za zakljuCevanje
govornih klicev se med seboj zelo razlikujejo. Agencija je v analizi upostevnega trga &t. 16-
1/2005 na podlagi pogovornih minut ugotavljala velikost trznega deleza posameznega
operaterja pri skupnem dohodnem prometu na podroCju zakljuevanja govornih klicev med
vsemi operaterji javnih mobilnih telefonskih omrezij. V zadnjem opazovanem obdobju analize
(prvo polletje 2004) se je v javnem mobilnem telefonskem omrezju druzbe Mobitel zakljucilo
veC kot 85 % vseh klicev v minutah, v javnih mobilnih telefonskih omrezjih ostalih dveh
operaterjev (Si.mobil, WWI) se je tako skupaj zaklju€ilo manj kot 15 % vseh klicev v minutah.
V obravnavanem obdobju je druzba Mobitel obdrzala zelo visok trzni delez. Stevilo
pogovornih minut govornih klicev zaklju€enih v omrezZju druzbe Mobitel se je od obdobja
2002/1 do obdobja 2004/1 poveCalo za 23 %, kar mu je v obravnavanem obdobju
zmanjSevalo stroSke govornih klicev na minuto v omrezju. Navedeni pokazatelj o skupnem
trznem deleZu je pomemben, saj pokaze kako pomembni so cena in pogoji za zaklju¢evanje
govornih klicev v posamitna omrezja. SploSno velja, da vedji kot je operater, vecji mu je
poslovni interes zakljuCevanja govornih klicev v svojem omreZju po ¢im vecji ceni in
posledicno omejevanje konkurence.

Razlike v absolutni velikosti z ekonomskega vidika ne dopuscajo sklepanja v zvezi s trzno
mocdjo posameznega operaterja, saj je vsak operater na svojem trgu zakljuéevanja govornih
klicev monopolni ponudnik in ima tako 100% trzni delez.

2. ovire za vstop na upostevni trg in vpliv na potencialno konkurenco na tem trgu

Ovire za vstop na trg so lahko pravne oz. regulatorne, strukturne in stratedke.

V teoriji so pravne ovire povezane z izpolnjevanjem zahtev, ki jih postavlja vsakokratna
veljavna zakonodaja in so lahko posledica varovanja pravnega reda. Strukturne ovire
obstajajo, ¢e pri danem povpraSevanju stanje tehnologije in obstojeCa struktura stroSkov
povzroCata asimetricne pogoje med prvim vstopnikom (monopolistom) in operaterji, ki Zelijo
vstopiti na trg ali pa so ze vstopili v kasnejsi fazi. StrateSke ovire, ki jih lahko postavi najvec;ji
operater in prvi vstopnik so lahko zelo visoke cene zaklju¢evanja govornih klicev v svoje
omrezje, saj bi s tem onemogocal ostale operaterije.

Agencija ocenjuje, da je vstop na upostevni trg kot tak zelo otezen, saj zahteva izgradnja
lastne infrastrukture visoke investicije. Zaradi zelo visoke penetracije ni mogoce realno
priCakovati, da bodo novi operaterji kmalu vstopili na upoStevni trg. Sicer pa agencija
ugotavlja, da so ovire za vstop na obstoje€i posamiéni upostevni trg zakljuéevanja klicev (v
danem primeru javno mobilno telefonsko omrezje druzbe Mobitel) nepremostljive, saj
vzpostavi vsak novi operater mobilnega omreZja svoj trg zaklju€evanja klicev, na katerem
ima 100% trZzni delez. Potencialna konkurenca na posamiénem upoStevnem trgu je tako
izklju€ena.
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Agencija tako zakljuCuje, da zgornje ugotovitve kazZejo na obstoj pomembne trzne modi
druzbe Mobitel.

3. tehnoloske prednosti

TehnoloSke prednosti lahko predstavljajo oviro za vstop na trg ali prednost pred obstojecimi
konkurenti.

Druzba Mobitel ima vodilno vlogo na podrocju tehnologije, saj je edini investiral v UMTS
tehnologijo. Druzba Si.mobil je investirala v EDGE tehnologijo, ki pa ne omogo¢a podobne
tehni¢ne moznosti kot UMTS tehnologija. Druzba WWI doslej Se ni investirala v tehnologijo
nove generacije.

Druzba Mobitel ima tudi vodilno vlogo pri uvajanju novih storitev. Preglednica storitev z
datumi uvedbe posameznih storitev je podana v nadaljevanju. Najmanjsi operater druzba
WWI, po obsegu storitev zelo zaostaja za vodilnim operaterjem.

Datum uvedbe storitve
Storitve Mobitel Si.mobil wwi

Predplacniske storitve 10/1998 10/1999 12/2001
HSCSD in WAP 09/2000

IGPRS 10/2001 10/2001

MMS 09/2002 09/2002

MM portal: PLANET 02/2003

MM Portal: VODAFONE Euro call product - 03/2003

UMTS storitve 12/2003

Tabela: Razvoj storitev

Iz navedenega agencija ugotavlja, da je druzba Mobitel edini ponudnik, ki vzpostavlja
omrezje UMTS. Druzba Mobitel je vodja pri uvajanju novih storitev, poleg tega pa je tudi
visoko uvrS€ena na lestvici investicij v nove tehnologije (UMTS), zato ima nedvomno
tehnolodke prednosti pred obstojeCimi konkurenti. Agencija ugotavlja, da omrezje UMTS
omogoCa nadgradnjo podatkovnih storitev, ki se nudijo skupaj z govornimi storitvami in
dajejo tehnolosko prednost druzbi Mobitel pred konkurenti. Govorno storitev to namrec
dodatno obogati, omogo¢a pa tudi prenos trzne modéi iz reguliranega na nereguliran
segment.

Druzba Mobitel v svojem dopisu z dne 13.7.2005 navaja, da tehnoloSka prednost ne more
predstavljati razloga za nalozitev ukrepov druzbi Mobitel. Agencija se strinja, da merilo
tehnoloSke prednosti samo po sebi ne more biti zadosten razlog za nalozitev ukrepov oz.
obveznsoti, je pa merilo, ki pomaga oceniti trzno mo¢ druzbe tudi s tega vidika in omogoca
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agenciji ¢im bolj natan¢no oceno stanja na upostevnem trgu. Na takSen nacin je Agencija
navedeno merilo tudi uporabila — torej ne kot edino merilo ampak skupaj z drugimi merili — pri
oceni ali ima operater pomembno trzno moc€. Agencija utemeljuje morebitni obstoj operaterja
o pomembni trzni mocCi ter potrebo po naloZitvi doloCenih obveznosti na podlagi vseh
relevantnih dejstev.

4. Vpliv velikih uporabnikov na mo¢ operaterjev

Kjer so uporabniki zadosti veliki in imajo zadosti moci, se lahko racionalno odzovejo na vsak
poskus za zviSanje cen prodajalca. Vendar izravnalna kupna mo¢ obstaja le tedaj, kadar
imajo veliki uporabniki zmoznost v razumnem roku uporabiti alternative kot odgovor na
zviSanje cene ali groznjo po zviSanju cen. Alternativa pa je, da bodisi preneha kupovati bodisi
da zamenja ponudnika.

Na zadevnem upoStevnem trgu nudijo storitve zaklju¢evanja govornih klicev v posamicnih
javnih mobilnih telefonskih omrezjih vsi trije operaterji (Mobitel, Si.mobil in WWI), kupci te
storitve pa so poleg mobilnih operaterjev tudi drugi operater;ji, ki Zelijo zaklju€iti govorni klic v
posamicno javno mobilno telefonsko omreZje ter seveda lastni uporabnik, to je tisti vertikalno
integrirani del zadevnega operaterja, ki deluje v svojstvu maloprodajnega nudenja javnih
mobilnih telefonskih storitev. Medsebojni vplivi so razli¢ni. Agencija je v analizi upostevnega
trga St. 16-1/2005 ugotavljala vpliv. . medomreznega povezovanja na posameznega
operaterja. 1z tega razloga se je primerjal promet klicev v minutah, ki izvirajo in se zakljucijo v
lasthem omrezZju in promet klicev, ki izvirajo v lasthem omrezju in se zaklju€ijo v drugih
omrezjih. Kot je bilo ze navedeno pri merilu o trznem delezu operaterja na upostevnem trgu,
je agencija ugotavljala tudi koliksen delez prometa med vsemi zaklju¢enimi minutami v
posamic¢nem javnem mobilnem telefonskem omrezju izvira iz drugih omrezij.

Postavlja se vpraSanje, v kolikSni meri lahko konéni uporabniki drugih operaterjev -
ponudnikov storitev vplivajo na mo¢ obravnavanega operaterja — druzbo Mobitel pri
zaklju€evanju klicev. Agencija ugotavlja, da takS8en kon¢ni uporabnik nima skoraj nobene
moznosti, da bi izvajal neposredno izravnalno kupno mo¢ na operaterja, ki zakljuCuje
govorne klice, saj so cene zaklju¢evanja govornih klicev stvar pogajanj med posameznimi
operaterji in je torej vedno potrebno sodelovanje operaterja (ta tudi dolo€a maloprodajne
cene), pri katerem je kon¢ni uporabnik. Vsak pritisk na znizanje cen zaklju€evanja klicev za
govorne klice v dolo¢eno javno mobilno telefonsko omrezje se torej lahko izvaja le posredno
preko lastnega operaterja. Iz pravkar navedenega izhaja, da je potrebno ugotoviti, ali na
medoperaterskem nivoju obstaja izravnalna kupna moc¢. Navsezadnje je operater tisti, ki
zdruzuje povprasevanja svojih konénih uporabnikov po storitvah zaklju¢evanja klicev v drugih
omrezjih in je na medoperaterskem nivoju pogodbena stranka pri storitvah
medoperaterskega dostopa.

Agencija ugotavlja, da mora operater razpolagati z verodostojnim in u€inkovitim potencialom
groznje, da lahko izvaja izravnalno kupno mo¢ na medoperaterskem nivoju. To pomeni, da
mora obsegati njegovo povpraSevanje znatno koli¢ino, prav tako pa mora biti sposoben
verodostojno zagroziti z zmanjSevanjem te koliine, v primeru, da ponudnik ne popusti
zahtevam po nizji ceni. Groznja z dobavo storitve s strani drugega ponudnika je najbolj
ucinkovita in verodostojna v povezavi z izravnalno kupno mocjo. Agencija ugotavlja, da
povpradevalec po storitvah zakljuCevanja klicev ne razpolaga z navedenim potencialom
groznje, kar izravnalno kupno mo¢ znatno omejuje. Kupna mo¢ operaterjev mobilnih omreZij
iz katerih izvirajo klici, ki se zaklju€ujejo v omrezju druzbe Mobitel, ni zadostna oziroma ne
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izravna ucinka, ki ga povzro€a 100% trzni delez druzbe Mobitel pri zakljuCevanju klicev v
njegovem omrezju. Cene zakljuéevanja klicev so dogovorjene med mobilnimi operaterji
pogodbeno na drugaénih in ne na stroSkovnih osnovah, oziroma niso stroSkovno naravnane.

Prav tako tudi obstojeCa obveznost o medomreZznem povezovanju in operaterskem dostopu
iz 9. Clena ZEKom znatno omejuje moznosti uveljavitve izravnalne kupne modi, saj ni
mogoce vzdrzevati groznjo o preprecitvi operaterskega dostopa oz. medomrezne povezave.

Agencija zakljuCuje, da tudi na medoperaterskem nivoju izravnalna kupna mo¢ nima
tak8nega ucinka, da bi lahko vplivala na dologitev cen zakljuCevanja govornih klicev v
posamic¢nem javhem mobilnem telefonskem omrezju drugega operaterja.

5. doseganje ekonomij obsega in povezanosti

Ekonomije obsega so znacilne za proizvodne procese, ki vsebujejo visoke fiksne stroske, kar
je ena od znacilnosti trgov elektronskih komunikacij. Ekonomije obsega lahko predstavljajo
oviro za vstop na trg ali prednost pred obstojecimi konkurenti.

Druzba Mobitel ima nizje stroske zakljuCevanja govornih klicev od ostalih dveh operaterjev
(Si.mobil in WWI), saj v njegovem omrezju izvira in se zaklju€uje veliko vec¢ klicev v minutah
kot v omrezjih ostalih dveh operaterjev. Fiksni stroSki postavitve omrezja so zelo visoki,
variabilni stroSki pa zaradi u€inkov zdruzevanja precej man;jSi. StroSki so se v obravnavanem
obdobju Se zmanjSevali.

Ekonomije povezanosti obstajajo, ¢e so povprecni stroski za proizvod oziroma storitev nizji
zaradi tega, ker se storitve izvajajo s strani istega podjetja skupaj z drugimi storitvami.
Ekonomije povezanosti so znacilne, kjer se storitve zagotavljajo preko enotnega omrezja.
Zmogljivosti omrezZja se lahko namre¢ deli na veC storitev. Ekonomije povezanosti
predstavljajo oviro za vstop novih konkurentov ali prednost pred obstoje€imi konkurenti.
Druzba Mobitel lahko vedno izkoris¢a vertikalno povezanost med maloprodajnim in
grosisti€nim trgom. Poslovni interes velikega operaterja je, da doseZe visoke grosistiCne
cene, kar mu je omogoc€eno v primeru odsotnosti konkurence na grosisticnem trgu, in na
podlagi tako ustvarjenih zasluzkov na grosisticnem trgu zniza cene na maloprodajnem trg, s
tem pa izriva konkurenco.

Druzba Mobitel je v dopisu z dne 13.7.2005 podala pripombo glede merila doseganja
ekonomij obsega in povezanosti, pri cemer eksplicitno ne oporeka ugotovitvi agencije, da
obstaja ekonomija obsega, ki jo druzba izkoris€a. Druzba Mobitel meni, da agencija navaja le
hipoteticne moznosti ravnanja druzbe Mobitel, ki temeljijo na pavSalnih navedbah o stro3kih,
ne pa na dejanskih izracunih. Po mnenju druzbe Mobitel tudi ni podanih dokazov, ki bi
potrievali izkoris€anje vertikalne povezanosti, in navaja, da druzba Mobitel ni sama
oblikovala cen zaklju€evanja klicev iz omrezja druzbe Telekom Slovenije in zato ni mogla
izkoris€ati vertikalne povezanosti, na trgu zaklju¢evanja klicev pa je bila v obravhavanem
obdobju vzpostavljena asimetrija, ki je upoStevala ekonomijo obsega.

Agencija se strinja z druzbo Mobitel, da je na trgu zakljuéevanja govornih klicev v posami¢nih
javnih mobilnih telefonskih omrezjih v obravnavanem obdobju bila na podlagi komercialnih
dogovorov vzpostavljena asimetrija, ki je upostevala ekonomijo obsega, vendar je potrebno
poudariti, da takSen komercialni dogovor ni bil dosezen z vsemi mobilnimi operateriji, ter da
asimetrija, ki je bila dogovorjena v opazovanem obdobju, ni v celoti upoStevala ekonomije
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obsega. Druzba Mobitel je namre€ po izteku opazovanega obdobja, v letu 2004 sklenila nov
dogovor z istim mobilnim operaterjem, Ki je asimetrijo v letu 2005 povecal.

Agencija tudi meni, da ni mogoc€e z natan¢nostjo dolociti optimalni obseg potro$nje storitev
klicev v posami¢nem javnem mobilnem telefonskem omreZju, vendar je pri ugotavljanju
obstoja ekonomije obsega upostevala obstojeCe ekonomske znacilnosti maloprodajnih in
grosistiénih mobilnih trgov. Glede na to, da je imela druzba Mobitel na dan 30.06.2004 trzni
delez pri skupnem dohodnem prometu na podrocju zakljuCevanja govornih klicev med vsemi
operaterji javnih mobilnih telefonskih omrezij vecji od 85%, pri Eemer je bilo v Sloveniji po
podatkih s katerimi razpolaga agencija registriranih 1.798.636 kon&nih uporabnikov javnih
mobilnih telefonskih omreZij (predpla¢nikov in naro€nikov), ter glede na to, da ve¢ kot 80 %
klicev, ki se zaklju€ijo v omrezju druzbe Mobitel, izvira iz tega omrezja (na upostevnem trgu
dostopa in vzpostavljanja klicev v javnem mobilnem telefonskem omrezju ima druzba Mobitel
prevliadujo¢ polozaj in na dan 30.6.2004 trzni delez vedji od 75%), nakazuje na obstoj
ekonomije obsega in ekonomije povezanosti.

Na podlagi zgornjih ugotovitev agencija zaklju€uje, da ekonomija obsega in povezanosti
druzbe Mobitel kaZe na njeno pomembno trzno moc.

6. faza v razvoju trga

Dodatni pogled pri ocenjevanju stanja konkurence na trgu je presoja faze razvoja trga, od
katere je odvisno veliko indikatorjev konkurence, kot npr. trzni delezi, ovire za vstop na trg in
trend razvoja cen. Pri presoji faze razvoja trga ocenjujemo, v kateri fazi razvoja je trg: Ali je
trg Sele nastal, ali se nahaja v fazi rasti ali zrelosti. Fazo razvoja trga je mogoCe opazovati in
doloéiti preko razvoja razli¢nih indikatorjev v ¢asu, kot so: Stevilo udelezencev na trgu, Stevilo
vstopov na trg in izstopov iz trga, viSina celotnih prihodkov, celotne koli¢ine in viSina cen.

Glede na to, da je penetracija konénih uporabnikov na maloprodajnem trgu javnih mobilnih
telefonskih storitev zelo visoka, iz trzne moc&i na maloprodajnem trgu pa izhaja trzna moc¢ na
grosisticnem trgu zaklju€evanja govornih klicev, lahko sklepamo, da je trg v fazi zrelosti in je
zaradi velikih razlik v trznih delezih potrebno zagotoviti vse, da se povec€a konkurencnost na
trgu. Potrebno je zagotoviti moznost migracije kon¢nih uporabnikov od najvecjega operaterja
k manjSim operaterjem preko ugodnih razmerij maloprodajnih in grosisti¢nih cen. Agencija
ugotavlja, da so se ta razmerja v preteklosti Ze izboljSevala.

Ugotovitve o stanju konkurence na upostevnem trgu

Kot je bilo ugotovljeno, so vsi trgi za zaklju€evanje govornih klicev v posamiénih javnih
mobilnih telefonskih omrezjih sami po sebi monopolni trgi. Trzni delez druzbe Mobitel je torej
konstantno 100%. Pri tem niso moZna nihanja trznega deleza kot tudi ne novi vstopi na ta
posamicni trg. S tem je konkurenca dejansko izklju¢ena. Vsak operater s svojim omrezjem
edini lahko nudi dostop do svojih kon¢nih uporabnikov. Prav tako mobilni operaterji nimajo
vpliva na pogoje zaklju¢evanja govornih klicev v omrezje druzbe Mobitel.

Agencija ugotavlja, da ni mozno, da bi nek nov vstopnik lahko ponudil zakljuCevanje govornih
klicev neposredno do konénih uporabnikov Ze obstojeCih operaterjev, pa tudi postavitev
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novega omrezja bi zahtevalo zelo visoke investicije. Zamenjava operaterja, ki bi opravil
storitev zakljuCevanja dolo¢enega govornega klica s strani uporabnika namre¢ ni mozna, saj
ima vsak operater svoje SIM kartice s svojim dodeljenim oStevil€enjem. 1z izsledkov merila o
ovirah za vstop na upoStevni trg izhaja, da so ovire za vstop na obstojei posamiéni
upostevni trg zakljuCevanja klicev (v danem primeru javno mobilno telefonsko omrezje
druzbe Mobitel) nepremostljive. Poleg tega je tudi moznost vstopa novega operaterja na
upostevni trg kot tak zelo majhna, saj je na maloprodajnem trgu javnih mobilnih telefonskih
storitev penetracija zelo visoka, zato je povecCanje konkuren¢nosti omejeno in odvisno le od
migracije kon¢nih uporabnikov.

Na podlagi merila o tehnoloski prednosti izhaja, da ima druzba Mobitel vodilno viogo na
podroéju tehnologije in vodilno vlogo pri uvajanju novih storitev. Analiza merila o vplivu
velikih uporabnikov na moc¢ operaterjev je pokazala, da drugi operaterji niso v stanju, da bi
lahko disciplinirali ravnanja zadevnega operaterja v primeru oblikovanja visokih cen
zaklju€evanja govornih klicev.

Prav tako je razvidno, da dosega druzba Mobitel tako ekonomijo obsega, saj se v njenem
omrezZju zakljuCuje veliko ve€ minut kot v omrezjih ostalih operaterjev in ekonomije
povezanosti, saj opravlja tako grosisti¢ne storitve kot Stevilne maloprodajne storitve. Na
podlagi merila o fazi v razvoju trga agencija ugotavlja, da je upostevni trg v fazi zrelosti,
zaradi visoke penetracije koncnih uporabnikov ni veliko moznosti za pridobivanje novih
konc¢nih uporabnikov, ampak se kon¢ni uporabniki v vecji meri lahko pridobijo le z migracijo
Ze obstojecih konénih uporabnikov.

Iz vsega navedenega izhaja, da analiza ostalih meril o dolocitvi pomembne trzne modi iz 19.
Clena ZEKom, ki bi lahko pokazala velikostno razmerje potencialnega operaterja s
pomembno trzno mocjo proti drugim konkurentom, ne bi mogla privesti do drugacénih
zaklju¢kov o stanju na monopolnem trgu. S tem agencija hkrati zavraca ocitke druzbe
Mobitel v dopisu z dne 13.7.2005, ko navaja, da agencija ni upostevala vseh meril za oceno
obstoja pomembne trzne modi iz 4. odstavka 19. ¢lena ZEKom.

Agencija mora pri opravljanju trzne analize upoStevati tako obstojeCa dejstva, kot tudi
relevantne potencialne spremembe na upoStevnem trgu v bliznji prihodnosti oz. do
naslednjih trznih analiz. Trzna analiza pri ugotavljanju stanja na trgu tako upoSteva obdobje
do naslednjega pregleda stanja na upostevnem trgu. Glede na doloc€ilo 21. ¢lena ZEKom
mora agencija trzne analize opravljati v rednih ¢asovnih intervalih, ki ne smejo biti daljSi od
enega leta. Agencija na podlagi gornjih ugotovitev ugotavlja, da v navedenem €asovnem
okviru ni mogocCe pri¢akovati spremembe z vidika trznega deleza, saj gre za monopolni trg,
prav tako pa kupci storitev ne bodo pridobili potrebne izravnalne kupne moéi, to je moci, da
bi lahko ogrozila trzni polozZaj druzbe Mobitel.

Agencija je ob upoStevanju vseh gornjih navedb v skladu z 19. ¢lenom ZEKom druzbo
Mobitel na upostevnem trgu »ZakljuCevanje govornih klicev v posamicnih javnih mobilnih
telefonskih omrezjih (medoperaterski trg)« dolo€ila za operaterja s pomembno trzno mocdjo,
saj ima polozaj enakovreden prevladujoCemu poloZaju, torej tak ekonomski vpliv, da mu
omogoca znatno mero samostojnosti nasproti konkurentom, uporabnikom in potroSnikom.
Agencija je zato odlocila tako kot izhaja iz 1. toCke izreka te odlocbe.

Druzba Mobitel v dopisu z dne 13.7.2005 navaja, da dolocCitev operaterja s pomembno trzno
mocjo in oblikovanje ukrepov, ki jih je takemu operaterju treba naloziti z namenom izboljSanja
konkurenc¢nosti trga, v sami analizi trga, nima pravne podlage in pomeni prejudiciranje
navedenih odloCitev.
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Agencija opozarja, da se v analizi ugotavlja stanje na obravnavanem upostevnem trgu. V
kolikor agencija v taksni analizi ugotovi pomembno trzno mo¢ doloCenega operaterja, je ta
vrednostna opredelitev opravljena zgolj iz ekonomskega vidika. |1z tega izhaja, v nasprotju z
navedbami druzbe Mobitel, da ne gre za nikakrSno prejudiciranje konéne odloCitve agencije.
Z namenom odpravljanja motenj na trgu oz. izboljSanja razmer na trgu (vzpostavitev
ucinkovite konkurence) takSna trzna analiza vklju€uje tudi predlog obveznosti, ki bi bile
primerne, da se jih nalozi operaterju s pomembno trzno mocjo, nikakor pa ne gre za
nalaganje obveznosti v okviru same analize.

E. O obveznostih operaterja s pomembno trzno mo¢jo

V skladu z drugim odstavkom 22. ¢lena ZEKom mora agencija z odlo¢bo s katero doloCa
operaterja s pomembno trzno mocjo le temu hkrati naloziti vsaj eno izmed obveznosti iz 23.
do 30. ¢lena ZEKom. IzhodiS€e za ugotovitev primernih obveznosti za regulacijo trga so
motnje, ki so Ze prisotne na trgu kot tudi potencialne motnje, ki lahko nastopijo v prihodnosti.
Agencija je pri analizi upostevnega trga ugotovila, da so prisotne oz. lahko nastopijo motnje
na upostevnem trgu, ki so navedene v nadaljevanju.

Operater s pomembno trzno mocjo — druzba Mobitel - lahko svoj polozaj izkoristi v smeri
postavitve prenizkih ali previsokih cen zakljuCevanja klicev v svoje omrezje ali premajhne
razlike med grosisti€no ceno zaklju€evanja klicev in maloprodajno ceno ter s tem onemogoca
uCinkovito konkurenco. Prav tako druzbi Mobitel trzni polozaj omogoc€a vertikalni prenos
trzne modi, saj ima lahko interes, da s prepreditvijo primernih cen zakljucevanja klicev, svojo
trzno moC prenese na maloprodajne trge z namenom prepreCevanja konkurence
(foreclosure). Hkrati druzbi Mobitel njen trzni poloZaj omogo€a, da drugim operaterjem
ponuja drugaCne pogoje kot sebi (svojemu vertikalno integriranemu delu) in jih tako postavlja
v slabsi polozaj.

Agencija se pri sprejemanju ukrepov odlo¢a tako, da operaterju s pomembno trzno mocjo
naloZi tiste obveznosti, ki so potrebne za dosego ciljev iz 120. ¢lena ZEKom. Pri tem gre
predvsem za pospeSevanje ucinkovite konkurence pri zagotavljanju elektronskih
komunikacijskih omrezij, elektronskih komunikacijskih storitev in povezanih zmogljivosti ter
storitev in skrb za interese drZzavljanov EU. Prav tako Zeli agencija s sprejetimi ukrepi
prispevati k razvoju notranjega trga. Agencija mora pri izbiri obveznosti, ki jih bo nalozila
operaterju s pomembno trzno mocjo, ravnati v skladu z nacelom sorazmernosti kot to dolo¢a
drugi odstavek 22. ¢lena ZEKom. To pomeni, da lahko agencija nalozi operaterju s
pomembno trzno mocjo zgolj tiste obveznosti, ki so nujno potrebne za dosego ciljev. Pri tem
morajo biti koristi, ki so posledica delovanja agencije, v sorazmerju z dolznostmi oz.
obveznostmi, ki so naloZzene operaterju s pomembno trzno mocjo.

Agencija je na podlagi opravljene analize ocenila, da je potrebno druzbi Mobitel naloZiti
obveznosti iz 23., 24., 25., 26. in 27. ¢lena ZEKom in so podrobneje opredeljene v
nadaljevanju. Pri teh obveznostih gre za komplementarne in ne alternativhe obveznosti, saj
je le z nalozitvijo vseh obveznosti hkrati mogoCe preprecCiti ugotovljene dejanske in
potencialne motnje na upostevnem trgu.
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1. Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolo¢enih omreznih zmogljivosti
in njihove uporabe

Agencija lahko na podlagi 26. ¢lena ZEKom naloZi operaterju s pomembno trzno mocjo
obveznost, da ugodi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do in uporabo
dolo¢enih omreznih elementov in povezanih zmogljivosti. Pri tem agencija lahko nalozi tudi
dodatne pogoje, da se zagotovi postenost, razumnost in pravo€asnost izpolnitve obveznosti.

Tako ravna agencija zlasti, kadar oceni, da bi zavrnitev operaterskega dostopa ali
nerazumni pogoji, ki bi imeli podoben ucinek, ovirali vzpostavitev zadostne konkurencnosti
trga na maloprodajnem nivoju, ali da ne bi bili v interesu konénih uporabnikov. Z naloZitvijo
navedene obveznosti se Zeli prepreciti dejanja, ki preprecujejo konkurenco in niso cenovne
narave.

Druzba Mobitel ima 100% trzni delez na upoStevnem trgu, kar ji omogoc¢a, da sprejema
odlocCitve povsem neodvisno od ravnanj ostalih udelezencev na trgu. Druzba Mobitel je tako
v polozaju, ko lahko prepreéi oz. omeji zakljuevanje klicev v svojem javnem mobilnem
telefonskem omrezju. Tak ucinek je lahko dosezen tudi s postavitvijo pogojev, ki niso
cenovne narave kot npr. zavlaCevanje postopka zakljuevanja klicev, postavljanje
nekonkurenc¢nih pogojev in podobno.

Agencija je na podlagi analize opazila motnje konkurence na upoStevnem trgu predvsem v
moznosti izlo€itve potencialnih konkurentov na maloprodajnih trgih (»foreclosure«), kjer je
polozaj operaterja neposredno odvisen od polozaja na medoperaterskem trgu.

Agencija ocenjuje, da mora druzba Mobitel ugoditi vsem razumnim zahtevam za dostop do
svojega javnega mobilnega telefonskega omrezja in uporabo dolo&enih omreznih elementov
in povezanih zmogljivosti, ki so nujno potrebni zaradi zaklju€evanja klicev v tem omrezju.

Agencija je zaradi navedenega druzbi Mobitel naloZila obveznost, da ugodi vsem razumnim
zahtevam za dostop do doloCenih omreznih elementov oziroma naprav v okviru svojega
javnega mobilnega telefonskega omrezja zaradi zakljuCevanja klicev v tem omrezju kot
izhaja iz prve alinee 2. toCke izreka te odlocbe, da zagotovi odprt dostop do tehni¢nih
vmesnikov, protokolov ali drugih pomembnih tehnologij, kjer je to nujno potrebno za
zagotavljanje storitev zakljuCevanja klicev kot izhaja iz druge alinee 2. toCke izreka te
odlo¢be ter zagotovi operaterski dostop do sistemov za podporo obratovanju ali podobnih
sistemov programske opreme za potrebe zaklju€evanja klicev kot izhaja iz tretje alinee 2.
toCke izreka te odlocCbe.

Agencija ugotavlja, da pomeni obveznost zagotavljanje odprtega dostopa do tehniCnih
vmesnikov, protokolov in drugih pomembnih tehnologij, dostop do vseh potrebnih
infrastrukturnin elementov druzbe Mobitel, kar omogofa da lahko drugi medomrezno
priklju€eni operater zagotavlja na maloprodajnem trgu vse storitve.

Agencija je mnenja, da je nalozena obveznost nujna zaradi preprecitve potencialnega
vertikalnega prenosa pomembne trzne moci iz medoperaterskega trga zaklju€evanja klicev
na maloprodajni trg in zaradi zagotovitve moznosti vzajemnega delovanja med operater;ji in
zagotavljanja pravi¢ne konkurence.

Druzba Mobitel se mora v skladu z 2. to¢ko drugega odstavka 26. ¢lena ZEKom v dobri veri
pogajati z vsemi operaterji, ki zahtevajo dostop do javnega mobilnega telefonskega omrezja.
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Agencija meni, da je ta obveznost ucinkovito in potrebno sredstvo za doseganje in sklepanje
kasnejSih sporazumov o dostopu do javnega mobilnega telefonskega omrezja in
zaklju€evanja klicev v tem omrezju.

Druzba Mobitel ne sme kot to dolo¢a 3. toCka drugega odstavka 26. ¢lena ZEKom zavrniti
Ze odobrenega dostopa do zmogljivosti. Agencija meni, da je ta obveznost nujna, ker bi
zavrnitev Ze odobrenega dostopa dejansko pomenila onemogocanje dostopa do javnih
mobilnih telefonskih omrezij in s tem poslediéno do zaklju¢evanja klicev v tem omrezju. To
pa bi operaterju poslab3alo polozaj na maloprodajnem trgu, kar pa ne bi bilo v interesu
kon¢nih uporabnikov.

Agencija je zaradi vsega navedenega druzbi Mobitel naloZila obveznost, da se v dobro veri
pogaja z operaterji, ki zahtevajo dostop do javhega mobilnega telefonskega omreZja zaradi
zaklju€evanja klicev v tem omrezju kot izhaja iz Eetrte alinee 2. toCke izreka te odlo¢be in
obveznost, da ne zavrne ze odobrenega dostopa do javnega mobilnega telefonskega
omrezja zaradi zakljuCevanja klicev v tem omrezju kot izhaja iz pete alinee 2. toCke izreka te
odlocbe.

Agencija zakljuCuje, da je naloZena obveznost nujna, da se zagotovi ucinkovita konkurenca
na trgu in poveCa izbira kon¢nim uporabnikom. Navedena obveznost bo omogocala
potencialnim operaterjem vstop na vertikalno povezani maloprodajni trg, zmanj$anje ovir za
vstop in razvoj konkurence na maloprodajnem trgu ter s tem poslediCno pove€anje moznosti
izbire kon¢nih uporabnikov in izboljSanje kakovosti zadevne storitve.

Agencija ugotavlja, da je naloZzena obveznost druzbi Mobitel sorazmerna glede na Koristi pri
vzpostavljanju ucinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij in da nalozene
obveznosti ne zahtevajo vecjih dodatnih stroSkov v infrastrukturo druzbe Mobitel in da
obstoje€a kapaciteta infrastrukture omogoc¢a zaklju¢evanje klicev potencialnih operaterjev.
Agencija meni, da zaklju¢evanje klicev v javhem mobilnem telefonskem omrezju druzbe
Mobitel alternativnim operaterjem omogoca, da na obmocju Republike Slovenije vstopijo na
ustrezne maloprodajne trge.

2. Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja

Agencija lahko na podlagi 24. ¢lena ZEKom naloZi operaterju s pomembno trzno mocjo
obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja v zvezi z operaterskim dostopom.

Z naloZitvijo obveznosti se zlasti zagotovi, da operater s pomembno trzno mocjo uporablja
enakovredne pogoje operaterskega dostopa v enakovrednih okolis€inah za druge
operaterje, ki zagotavljajo enakovredne storitve, ter zagotavlja drugim operaterjem enako
kakovostne storitve in informacije v zvezi z operaterskim dostopom pod enakimi pogoji kot
za svoje storitve ali storitve svojih h€erinskih podjetij ali partnerskih podijetij.

Druzba Mobitel ne sme diskriminirati razlicnih operaterjev in mora zaradi zagotovitve
konkuren¢nosti postaviti, doloditi in uporabljati enake pogoje za vse operaterje.
Diskriminatorno obna$anje operaterja s trznim polozajem kot ga ima druzba Mobitel bi
utegnilo postaviti doloCenega operaterja v privilegiran polozaj v razmerju do drugega
operaterja.
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Sama nalozitev obveznosti operaterskega dostopa do javnega mobilnega telefonskega
omreZja druzbe Mobitel in zakljuevanje klicev v tem omreZju ni dovolj za prepreCevanje
obstojecih in potencialnih motenj na trgu. DruZba Mobitel ima namre¢ ekonomski interes za
dolo¢ena ravnanja kot so: premajhna razlika med maloprodajno in grosistiCcho ceno,
zagotovitev storitev v slab$i kvaliteti, preprecitev dostopa do dolo€enih nujnih informacij v
zvezi z zakljuCevanjem klicev, zamude pri zagotavljanju informacij, doloCitev neprimernih
pogodbenih pogojev 0z. zvezanost storitev. Vse to so ovire za vstop na trg. V skladu s tem
mora druZba Mobitel zagotavljati drugim operaterjem informacije in enako kakovostne
storitve pod enakimi pogoji, kot jih druzba Mobitel zagotavlja sebi ali drugim, partnerskim
podjetjiem.

Agencija ob tem ocenjuje, da je obveznost enakega obravnavanja dopolnilni instrument
regulacije trga k obveznosti dopustitve operaterskega dostopa.

Agencija ugotavlja, da bi druzba Mobitel lahko imela interes, da v primeru, ko zaradi nadzora
cen ne bi mogla prepreCevati konkurenco, oblikuje necenovne parametre, ki preprecCujejo
konkurenco. Diskriminatorno obnasanje operaterja s pomembno trzno mocjo bi postavilo
posameznega operaterja v privilegiran poloZaj naproti ostalim operaterjem. |z navedenega
razloga je nalozitev obveznosti enakega obravnavanja nujno potrebna.

Agencija ocenjuje, da je naloZzena obveznost druzbi Mobitel sorazmerna, saj zagotavlja
enako obravnavanje obstojecih operaterjev na trgu. Prav tako omogoc€a in pospes8uje vstop
novih operaterjev z namenom ponujanja maloprodajnih storitev koncnim uporabnikom,
obenem pa zagotavlja potencialnim operaterjem, da bodo delezni enakega obravnavanja in
pridobivali enake informacije kot njihovi konkurenti ali povezane druzbe Mobitel. Interes
kon¢nih uporabnikov je, da na trgu deluje veC operaterjev in da ponujajo ¢im SirSo paleto
produktov in storitev za primerno ceno.

Agencija je na podlagi navedenega druzbi Mobitel nalozila obveznost enakega
obravnavanja, v okviru katere mora zagotoviti enakovredne pogoje v enakovrednih
okolis¢inah za vse operaterje, ki zagotavljajo enakovredne storitve kot izhaja iz prve alinee
3. toCke izreka te odlo¢be in obveznost zagotavljanja enako kakovostnih storitev in
informacij drugim operaterjem v zvezi z operaterskim dostopom pod enakimi pogoji kot za
svoje storitve ali storitve partnerskih podjetij kot izhaja iz druge alinee 3. toCke izreka te
odlocbe.

3. obveznost zagotavljanja preglednosti

Agencija lahko na podlagi 23. ¢lena ZEKom naloZi operaterju s pomembno trzno mocjo, da
zagotavlja preglednost glede medomreznega povezovanja tako, da od njega zahteva
razkritje dolo€enih informacij v zvezi medomreznim povezovanjem, na primer racunovodske
informacije, tehnicne specifikacije, znacCilnosti omrezja, pogoje izvedbe in uporabe, cene.

Namen obveznosti zagotavljanja preglednosti je, da imajo vsi operaterji na trgu moznost
vpogleda v pogoje za dostop do javnega mobilnega telefonskega omrezja zaradi
zaklju€evanja govornih klicev v tem omreZju.

Agencija ocenjuje, da bi bilo potrebno druzbi Mobitel skupaj z obveznostjo enakega
obravnavanja naloziti tudi obveznost zagotavljanja preglednosti, saj gre pri zaklju¢evanju
govornih klicev za tehni¢no zahtevno storitev. Izvajanje obveznosti enakega obravnavanja je
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v tem primeru mogoce le s hkratnim transparentnim prikazom vseh informacij in pogojev za
zakljucevanje govornih klicev. Operater s pomembno trzno moé&jo mora opisati storitve, ki jih
ponuja v zvezi z zaklju¢evanjem govornih klicev, raz€lenjene na komponente v skladu s
trznimi potrebami, ter z njimi povezani pogoji, vkljuéno s cenami.

Agencija obenem ocenjuje, da bi v praksi lahko priSlo do tega, da bi druzba Mobitel
posameznim operaterjem pri pogajanjih ponujala razlicne pogoje za zaklju¢evanje klicev, v
primeru, da agencija ne bi naloZila obveznost zagotavljanja preglednosti ter da je potrebno
zaradi potrebe po ohranitvi oz. poveCanju preglednosti pogojev za dostop do javnega
mobilnega telefonskega omrezja druzbe Mobitel zaradi zaklju€evanja govornih klicev v tem
omrezju, naloziti obveznost objave pogojev tudi v prihodnosti.

Agencija je na podlagi navedenega druzbi Mobitel nalozila obveznost, da pripravi in objavi na
svoji spletni strani pogoje (tehni¢ne specifikacije, cene in druge pogoje), ki jih je potrebno
izpolniti za dostop do svojega javnega mobilnega telefonskega omrezja, za zakljuéevanje
govornih klicev v tem omrezju, v roku 90 dni od dokon¢énosti te odlocbe.

Agencija ocenjuje, da je objava pogojev sorazmeren ukrep, saj prispeva k transparentnemu
delovanju druzbe Mobitel, hkrati pa dopolnjuje nalozeno obveznost enakega obravnavanja.
Z objavo pogojev se preprecuje nastajanje ovir za vstop na trg. S tem se vzpodbudi vstop
na trg novim ponudnikom in zagotovi ucinkovito konkurenco pri zagotavljanju elektronskih
komunikacijskih omrezij, elektronskih komunikacijskih storitev in povezanih zmogljivosti ter
storitev.

Agencija je zaradi vsega navedenega druzbi Mobitel naloZila obveznost zagotavljanja
preglednosti kot to izhaja iz 4. toCke izreka te odlocbe.

4. Obveznost cenovnega nadzora

Agencija lahko na podlagi 27. ¢lena ZEKom operaterju s pomembno trzno mocjo nalozi
obveznosti v zvezi s pokrivanjem stroSkov in nadzorom cen, vklju¢no z obveznostmi glede
stroSkovne naravnanosti cen in obveznostmi glede sistemov stro8kovnega raCunovodstva, v
povezavi z zagotavljanjem operaterskega dostopa.

Agencija se za nalozitev tovrstnih obveznosti odlo€i v primerih, ko oceni, da bi operater s
pomembno trzno mocjo zaradi pomanjkanja ucinkovite konkurence utegnil obdrzati ali
previsoke cene ali prenizko razliko med maloprodajnimi in grosistiCnimi cenami v Skodo
kon¢&nih uporabnikov.

Cene zakljuevanja klicev v javno mobilno telefonsko omrezZje so previsoke, &e lahko
operater doseze nerazumno visoke dobiCke, brez bojazni po izgubi trznega deleza. To se
lahko zgodi, €e so ovire za vstop na trg zelo visoke oz. e ima operater na trgu monopol in s
tem prevladujoC trzni polozaj.

Druzba Mobitel ima lahko zaradi odsotnosti ucinkovite konkurence ekonomski interes za
dolo¢ena ravnanja, kot je potencialno postavljanje prekomernih cen v $kodo uporabnikov, ob
odsotnosti regulacije pa obstaja moznost uresni€evanja tega interesa.
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Druzba Mobitel, ki je monopolist pri nudenju storitev zaklju¢evanja govornih klicev v svojem
omreZju, lahko izkoriS€a to prednost pri opravljanju navedenih storitev. Druzba Mobitel je
tako v polozZaju, da lahko oblikuje cene za zaklju€evanje govornih klicev iz javnih telefonskih
omrezij na fiksni lokaciji na visoki ravni in zato ponuja ugodne cene za zakljuCevanje
govornih klicev vzpostavljenih in zaklju€enih v lasthnem mobilnem omreZju.

Trenutno druzba Mobitel oblikuje cene zakljuéevanja klicev v svoje javno mobilno telefonsko
omrezje razlicno za razlicne operaterje omrezij, iz katerih ti klici izvirajo (omrezij na fiksni
lokaciji in drugih mobilnih omrezij). Tako je druzba Mobitel v opazovanem obdobju analize
govorne klice iz omrezij na fiksni lokaciji zaklju€evala v svojem omreZju po ceni, ki je za 47%
presegala EU povprecje cen zakljuCevanja klicev v mobilnih omrezjih, z enim operaterjem
mobilnega omreZja pa ima podpisan komercialni dogovor o asimetriji cen (28% asimetri¢nost
cen v opazovanem obdobju, oziroma 60% po tem obdobju), pri ¢emer so v prouc¢evanem
obdobju povpreéne cene zakljuCevanja klicev v omrezZju druzbe Mobitel, ki izvirajo iz
mobilnega omreZja tega operaterja, predstavljale 60% EU povprecja cen zakljuCevanja
klicev v mobilnih omrezjih. Navedene cene zakljuevanja klicev niso bile stroSkovno
naravnane. Drug mobilni operater ni sklenil komercialnega dogovora z druzbo Mobitel o
asimetriji cen zakljuCevanja klicev.

Agencija zeli z naloZzeno obveznostjo cenovnega nadzora iz 5. toCke izreka te odlocbe
vzpostaviti primerno, to je, stroSkovno osnovo oblikovanja cen zakljuCevanja klicev (iz
mobilnih omreZij in omreZij na fiksni lokaciji) v omreZju druzbe Mobitel in izenalitev cen
zaklju€evanja vseh vrst klicev, vkljuéno s ponudbo zaklju€evanja klicev samemu sebi, na tej
osnovi. To pa pomeni, da bo morala druzba Mobitel oblikovati ceno ponudbe zaklju€evanja
klicev v svojem omrezju, ki izvirajo iz razlicnih drugih omreZij in iz njenega omrezja, na
enakem nivoju. Agencija ocenjuje, da je enotna cena zakljuCevanja govornih klicev nujna za
zagotovitev konkurenénosti na upostevnem trgu.

Navedeno popolno izenacitev cen zaklju€evanja govornih klicev v omrezju druzbe Mobitel, Ki
izvirajo iz razli¢nih javnih telefonskih omrezij (mobilnih in fiksnih) bo morala druzba Mobitel
doseci postopoma, v ve¢ fazah, tako da pri oblikovanju cen zakljuevanja vseh vrst govornih
klicev v svojem omrezZju uposteva potrebnost priblizevanja izraCunani stroSkovno usmerjeni
ceni, ki temelji na preteklih stroskih in metodi popolne alokacije stroSkov ter nazadnje
(najkasneje 1.1.2008) izenaditvi z njo.

Druzba Mobitel bo pri oblikovanju cen zakljuCevanja govornih klicev na stroSkovnih osnovah
upostevala pretekle stroske (HCA) in popolno alokacijo stroskov (FAC). Nalozitev obveznosti
vzpostavitve sistema stroSkovnega raCunovodstva in oblikovanja cen na podlagi
prilagojenega FL-LRIC modela bi po ocenah agencije zahtevala takSno angaziranje kapacitet
in sredstev, ki bi pomenilo preveliko breme ter s tem nesorazmernost ukrepa.

Za podporo izracuna stroSkovni naravnanosti cen zaklju¢evanja vseh vrst klicev v svojem
omrezju mora druzba Mobitel v 60 dneh od dokonénosti odlo&be vzpostaviti ustrezen sistem
stroSkovnega ra¢unovodstva, ki bo temeljil na tekocih stroskih in popolni alokaciji stroSkov ter
v nadaljnjih 60 dneh zagotoviti revidiranje tega sistema. V skladu s Sestim odstavkom 27.
Clena ZEKom mora druzba Mobitel na svoji spletni strani objaviti opis vzpostavljenega
sistema stroSkovnega racunovodstva, ki bo prikazoval glavne kategorije, po katerih se stroski
razvrs€ajo v skupine in pravila za razporeditev stroSkov, skupaj s porocilom revizorja. O
objavi mora druzba Mobitel obvesti agencijo in sicer najkasneje 5 delovnih dni pred objavo.

Druzba Mobitel mora do leta 2007 dvakrat izraCunati cene zakljuCevanja govornih klicev v
svojem omrezju na podlagi preteklih stroSkov in metode popolne alokacije stroSkov. Prvi¢
mora druzba Mobitel izraCun opraviti v 60 dneh od dokoncnosti odlo¢be, nato ponovno
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1.12.2006. Agenciji mora predloziti stroSkovno dokumentacijo in podrobno kalkulacijo tako
izracunanih cen zaklju€evanja govornih klicev, iz katere bodo razvidni vsi elementi cene,
vkljuéno s stroSkovno strukturo lastne cene.

Druzba Mobitel mora prav tako zagotoviti revidiranje vsakokratne izraunane cene
zaklju€evanja govornih klicev v svojem omreZju s strani pooblas€enega revizorja ter agenciji
predloziti mnenje revizorja. Revidiranje izraCunane cene zaklju¢evanja govornih klicev mora
druzba Mobitel zagotoviti prvi¢ v 120 dneh od dokonénosti odloébe, nato ponovno 1.2.2007.

Da bo druzba Mobitel lahko dosegla stroSkovno naravnano, enotno ceno zakljuCevanja vseh
vrst klicev v svoje omrezje, bo morala postopoma znizati cene zaklju€evanja klicev, ki izvirajo
iz omrezij na fiksni lokaciji na nacin in v visini, kot je dolo€eno v 5.1. tocki izreka te odlo¢be,
do popolne izenaditve te cene s stroSkovno naravnano ceno. Druzba Mobitel mora tako v
120 dneh od dokoné&nosti odlocbe ceno zakljuevanja govornih klicev iz javnih telefonskih
omrezij na fiksni lokaciji v svoje omreZje znizati za toliko, da se bo s tem razlika med ceno
zaklju€evanja govornega klica iz javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji, ki velja na dan
dokonénosti odloébe in izraCunano, revidirano stroSkovno usmerjeno ceno zmanjsala za
30%. Nato mora druzba Mobitel 1.2.2007 ceno zaklju€evanja govornih klicev iz telefonskih
omrezij na fiksni lokaciji v svoje omrezje ponovno znizati, in sicer za toliko, da se bo s tem
razlika med zadnjo veljavno ceno zakljuCevanja govornega klica iz javnih telefonskih omrezij
na fiksni lokaciji in zadnjo izracunano, revidirano stro§kovno usmerjeno ceno zmanjsala za
20%. Do 1.1.2008 mora druzba Mobitel oblikovati stroSkovno naravnane cene zaklju€evanja
govornih Klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji v svoje omrezje tako, da le-te
temeljijo na preteklih stroskih in metodi popolno alociranih stroSkov.

Da bo druzba Mobitel lahko dosegla stroSkovno naravnano, enotno ceno zaklju€evanja vseh
vrst klicev v svoje omreZje mora priblizevati cene zaklju¢evanja govornih klicev iz javnih
mobilnih telefonskih omrezij v svoje omrezje, stroSkovno naravnani ceni, in nazadnje popolni
izenacitvi z njo, kot to izhaja iz 5.2. toCke izreka te odloCbe.. Druzba Mobitel mora tako pri
vsaki nameravani spremembi cen zaklju€evanja govornih klicev iz javnih mobilnih telefonskih
omreZij v svoje omrezje, upostevati obveznost priblizevanja stroSkovno naravnanim cenam
zakljuéevanja govornih klicev v svoje omrezje, ki temeljijo na preteklih stroskih in metodi
popolno alociranih stroSkov, ne glede na navedeno pa mora do 1.1.2008 oblikovati
stroSkovno naravnane cene zakljuCevanja govornih klicev iz javnih mobilnih telefonskih
omreZij v svoje omreZje po preteklih stroskih in metodi popolno alociranih stroskov.

Agencija se pri sprejemanju ukrepov odlo¢a tako, da operaterju s pomembno trzno mocjo
nalozi takSno obveznost, ki je potrebna za dosego ciljev iz 120. ¢lena ZEKom. Agencija
ugotavlja, da bo le naloZena obveznost zagotovila, da bodo kon&ni uporabniki, ki kli¢ejo iz
omrezja na fiksni lokaciji, dolgoro¢no imeli enake pogoje kot konéni uporabniki, ki klicejo iz
javnih mobilnih telefonskih omreZij.

NaloZzeno obveznost skupaj s postavljenimi roki agencija ocenjuje za primereno in
sorazmerno. Nadzor nad grosistiCnimi cenami je namre€ nujno potreben, da se alternativnim
operaterjem omogoci dostopnost komunikacijskih storitev na grosistichem trgu po taksnih
cenah, kar jim bodo omogocale konkuren¢nost na maloprodajnih trgih. Takoj$nja izenacitev
cen bi negativno vplivala na trenutne trzne razmere, saj nizke cene zakljuCevanja govornih
klicev v omrezju druzbe Mobitel omogoc¢ajo drugemu mobilnemu operaterju, da postavi nizke
maloprodajne cene za klice v omreZje druzbe Mobitel.

Druzba Mobitel v svojem dopisu z dne 13.7.2005 navaja, da agencija ni dovolj natan¢no
pojasnila obstoja zakonsko dolo¢enega pogoja za dolo€itev ukrepa cenovnega nadzora, saj
v analizi ni navedla niti enega izmed pogojev: ni ugotovila, da na trgu ni ucinkovite
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konkurence, da ima Mobitel bodisi previsoke cene oziroma previsoko razliko med
maloprodajnimi in grosistiCnimi cenami ter da je to v Skodo kon¢nih uporabnikov. Druzba
Mobitel tudi meni, da bi morala agencija glede na dejstvo, da je vsak operater monopolist na
trgu zakljuCevanja klicev v lastno omrezje, naloziti ukrep cenovnega nadzora tudi drugim
operaterjem, ter da bi le-ti morali izraCunavati lastne stroSke, saj bi se le na ta nacin
onemogocilo oblikovanje in vzdrzevanje neupravi¢eno nizkih cen.

V odgovor druzbi Mobitel agencija navaja, da je v analizi na ve¢ mestih podala ugotovitve (te
podaja tudi v obrazlozitvi te odlo¢be), ki odrazajo pomanjkanje ucinkovite konkurence na
upostevnem trgu. V zvezi s cenami druzbe Mobitel za zaklju€evanja govornih klicev, ki
izvirajo iz omrezij na fiksni lokaciji, je agencija ugotavljala, da so te cene glede na povprecje
EU previsoke, kar je nedvomno v 8kodo kon&nim uporabnikom. Pri proucitvi ali naj agencija
nalozi obveznost cenovnega nadzora druzbi Mobitel in drugim operaterjem javnih mobilnih
telefonskih omrezij pa je agencija presojala sorazmernost in primernost takSne obveznosti ter
simetriCnost ali asimetriCnost takSne obveznosti z vidika obstoja pomembne trzne moci in
prevladujoCega polozaja na trgu ter z vidika drugih meril, ki jih je podrobneje obrazlozZila v
posameznih analizah upostevnih trgov zaklju€evanja klicev v javnem mobilnem telefonskem
omrezju posameznega operaterja.

Agencija je na podlagi vsega navedenega druzbi Mobitel nalozila obveznost cenovnega
nadzora in sistem stroSkovnega radunovodstva kot izhaja iz 5., 5.1. in 5.2. toCke izreka te
odlocbe.

5. obveznost locitve racunovodskih evidenc

Agencija lahko na podlagi 25. ¢lena ZEKom operaterju s pomembno trzno mocjo naloZi
obveznost, da vodi radunovodske evidence za doloCene dejavnosti loCeno od
racunovodskih evidenc za ostale dejavnosti.

Agencija nalozi to obveznost zaradi nadzorovanja izpolnjevanja obveznosti zagotavljanja
enakega obravnavanja ali kjer je to potrebno, zaradi preprecitve neutemeljenega
navzkriznega subvencioniranja.

Agencija ugotavlja, da je vodenje lo€enih raCunovodskih evidenc v nekaterih primerih pogoj
za nadzor nad izvajanjem nekaterih drugih obveznosti operaterja s pomembno trzno mocjo,
kot npr. nadzorovanje izpolnjevanja obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja in
nadzorovanje izpolnjevanja obveznosti oziroma preprecitve neutemeljenega navzkriznega
subvencioniranja storitev. Agencija meni, da v primeru da ne bi nalozila obveznosti logitve
raunovodskih evidenc, sploh ne bi mogla nadzorovati obveznosti enakega obravnavanja
(nediskriminacije). Obveznost locitve racunovodskih evidenc je potrebna zaradi nadzora nad
cenami za isto storitev, ki jo operater zagotavlja sebi in drugim operaterjem. Le tako lahko
agencija nadzoruje, da cene niso doloCene previsoko in ugotavlja ali druzba Mobitel sploh
izpolnjuje nalozene obveznosti iz te odloCbe.

Agencija je na podlagi vsega navedenega druzbi Mobitel nalozila obveznost, da zaéne
najkasneje v 60 dneh od dokonénosti te odlocbe voditi lo€ene raunovodske evidence za
dejavnost povezano z zaklju¢evanjem klicev v posamicnem javnem telefonskem omrezju na
fiksni lokaciji lo€eno od racunovodskih evidenc za ostale dejavnosti kot izhaja iz prve alinee
6. toCke izreka te odlocbe.
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Agencija ocenjuje, da je naloZena obveznost sorazmerna in nujna, saj tezav na trgu ni
mogoc¢e odpravljati z milejSimi ukrepi, ki bi pripomogli k u€inkoviti konkurenci na trgu in
podpirali interese drzavljanov.

Agencija lahko naloZi operaterju s pomembno trzno mocjo v skladu z drugim odstavkom 25.
C¢lena ZEKom obveznost zagotavljanja preglednosti njegovih grosistiCnih cen in internih
obracunskih cen. Agencija ocenjuje, da v tej fazi nalozitev obveznosti preglednosti internih
obradunskih cen ni nujno potrebna. Obveznosti, ki jih agencija naloZi operaterju s
pomembno trzno mocjo, morajo biti namre€ sorazmerne s koristmi, ki so posledica izpolnitve
teh obveznosti. Ker obveznost preglednosti internih obracdunskih cen pomeni globlje posege
v organizacijsko strukturo druzbe Mobitel je agencija odloCila, da bo obveznost preglednosti
internih obracunskih cen naloZila le v primeru, ko druge naloZzene obveznosti, kot izhajajo iz
te odloC¢be, ne bi dosegale pricakovanih Kkoristi, kar bo agencija ugotavljala v okviru
naslednje trzne analize. Agencija je na podlagi navedenega nalozila druzbi Mobitel
obveznost, da zagotovi preglednost svojih grosisti¢nih cen kot izhaja iz druge alinee 6. toCke
izreka te odlocbe.

Ker pri vodenju upravnega postopka niso nastali stroski, je agencija odlocCila kot izhaja iz 7.
tocCke izreka te odlocCbe.

V skladu s 117. ¢lenom ZEKom izdaja direktor agencije sploSne akte ter odlo€a o posamicnih
zadevah iz pristojnosti agencije.

V skladu s 118. ¢lenom ZEKom so odlo¢be agencije v upravnem postopku dokoncne, zato
zoper to odlo€bo ni pritozbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je v skladu s 119. ¢lenom ZEKom mogoce sproziti upravni spor v roku 30
dni od njene vrocitve. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki se vlozZi pri Upravhem sodiSCu
Republike Slovenije v Ljubljani. O sporu odlo€a Upravno sodiS¢e Republike Slovenije na
sedeZu v Ljubljani. ToZbo se lahko poslje priporoCeno po posti ali da ustno na zapisnik pri
sodis¢u. Tozba se vlozi v treh izvodih, priloziti pa je treba to odlo¢bo v izvirniku ali overjenem
prepisu.

Ta odlocba je na podlagi 22. ¢lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 40/04) takse
prosta.

Odgovorna oseba:
Tomaz Simonié
v.d. direktorja
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