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- ODGOVOR NA PRIDOBLJENA MNENJA IN PRIPOMBE

Agencija za posto in elektronske komunikacije RS (v nadaljnjem besedilu: agencija) je dne
29.7.2005 skladno z 95. ¢lenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Ur. list RS §t. 43/04 in
86/04; v nadaljevanju: ZEKom) v posvetovanje javnosti prediozila osnutke ukrepov na
upostevnem trgu Zakljuéevanje govornih klicev v posamiénem javnem mobilnem
telefonskem omrezju (medoperaterski trg).

Z ukrepom namerava agencija na upostevnem trgu dologiti:

1. Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1000 Ljubljana za podjetje s pomembno trzno mocjo in mu
naloziti obveznosti (26. &l. ZEKom) dopustitve operaterskega dostopa do doloenih
omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, =zagotavijanje enakega obravnavanja,
zagotavljanje preglednosti, obveznosti cenovnega nadzora in vzpostavitve ustreznega
sistema stroSkovnega racunovodstva ter obveznost lo€itve raunovodskih evidenc;

2. Si.mobil d.d., Smartinska c. 134b, 1000 Ljubljana, za podjetje s pomembno trzno mogjo in
mu naloziti obveznosti (26. ¢l. ZEKom) dopustitve operaterskega dostopa do doloenih
omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, zagotavljanje enakega obravnavanja,
zagotavljanje preglednosti in obveznosti cenovnega nadzora;

3. Western Wireless International d.o.o., Brnéi€eva c. 49, 1000 Ljubljana, za podjetje s
pomembno trzno mocjo in mu naloziti obveznost (26. ¢l. ZEKom) dopustitve operaterskega
dostopa do dolo¢enih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe in obveznost zagotavljanja
preglednosti.
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Prvi in drugi odstavek 95. ¢lena ZEKom doloéata, da je agencija pri oblikovanju politike na
trgu elektronskih komunikacij dolzna pred sprejetjem ukrepov, ki bodo pomembno vplivali na
ta trg pridobiti in primerno upos$tevati mnenje zainteresirane javnosti. Agencija je dolzna pred
sprejetjem aktov in predpisov iz prej$njega odstavka predioge objaviti in zbirati mnenja v
objavljenem roku, ki ne sme biti krajsi od 30 dni. Skladno z navedenim, je agencija dne 3.11.
2005 na spletnih straneh www.apek.si objavila osnutek ukrepa ter pozvala javnost da v roku
30 dni od objave predloZi svoja mnenja in pripombe. Obdobje posvetovanja javnosti se je
izteklo 3.12.2005.

Agencija je dolzna na podlagi tretiega odstavka 95. ¢lena ZEKom pred sprejetiem akta
objaviti pridobljena mnenja in pripombe ter navesti nacin kako so bila upostevana ali razloge
zaradi katerih niso bila upostevana. V predvidenem roku je agencija prejela pisna mnenja
naslednjih zainteresiranih oseb :

Si.mobil d.d., Smartinska c. 134b, 1000 Ljubljana,

Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1000 Ljubljana,

Western Wireless International d.o.o., Brnéiceva c. 49, 1000 Ljubljana,
Akton d.o.o., Thilisijska ulica 81 1000 Ljubljana.

Druzba Si.mobil v pripombah in mnenjih z dne 29.11.2005 glede Osnutka ukrepa zoper
druzbo Mobitel meni, da formula, ki jo predlaga agencija za znizevanje cene zakljuevanja
govornih klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni lokaciji v omrezje druzbe Mobitel d.d. na
nacin priblizevanja stroSkovni ceni klicev v Mobitelovo omrezje, temelji na ve¢ predpostavkah
in je zato gibanje predmetne cene dolodi le posredno. Si.mobil zato predlaga, da se druzbi
Mobitel d.d. predpiSe formula, ki bo neposredno dolo€ala odstotno znizevanje sedanje cene
v dolo€enih obdobjih, saj bi se na ta na€in dosegel hitrejsi rezultat.

Agencija meni, da bi formula, ki jo predlaga Si.mobil, na podlagi katere bi se morala v
dolo€enih obdobjih neposredno zniZati cena storitev zaklju€evanja govornih klicev iz javnih
telefonskih omrezij na fiksni lokaciji v omreZje druzbe Mobitel d.d., za nek dolo¢en odstotek
glede na nivo sedanje cene, pomenilo neupostevanje stroskov teh storitev, kar je glede na
namen agencije, da se zadevna cena v nekem obdobju oblikuje na nivoju stroskovno
naravnane cene, neprimeren pristop. Nadalje agencija meni, da predlog Si.mobila ne pomeni
hitrejSega doseganja Zelenega rezultata, saj Si.mobil sam predlaga, da bi se zniZzevanje
sedanje cene storitev zakljuCevanja govornih klicev iz javnih telefonskih omrezij na fiksni
lokaciji v omrezje druzbe Mobitel d.d. v dolo€enih odstotkih, dosegalo v dolo€enih obdobjih,
pri éemer ne predlaga krajsih obdobij, kot jih je v osnutku odlocbe dolodila Agencija za
zniZzevanje zadevnih cen do popolne izenaditve s stro§kovno naravnano ceno. Si.mobil se
sicer strinja, da morajo biti cene storitev zaklju€evanja govornih klicev iz javnih telefonskih
omrezij na fiksni lokaciji v omreZje druzbe Mobitel d.d. stroSkovno naravnane in ne oporeka
obveznosti izenalitve teh cen s cenami zaklju€evanja govornih klicev iz javnih mobilnih
telefonskih omrezij v omrezju druzbe Mobitel d.d.. Agencija meni, da je postopek, ki ga je
agencija dolocila za gibanje oziroma znizevanje cen zakljuéevanja govornih klicev iz javnih
telefonskih omrezij na fiksni lokaciji v omrezje druzbe Mobitel d.d. neposredno dolo€na, saj
dolo¢a natanéen odstotek znizevanja sedanjih zadevnih cen, glede na stroSkovno ceno, ki jo
izracuna druzba Mobitel d.d. in jo revidira poobla&c€eni revizor.

Nadalje druzba Si.mobil d.d. v pripombah navaja, da agencija v 6. tocki odlocbe Mobitelu
nalaga obveznost locitve racunovodskih evidenc, ne pa tudi preglednosti internih
obracunskih cen. Si.mobil sklepa, da ima agencija z izrazom interne obraunske cene v
mislih t.i. Mobitelove »self-supply« cene, to je veleprodajne cene Mobitelovih storitev, ki jih
Mobitel uporablja za izradun lastnin maloprodajnih cen. V zvezi s tem Si.mobil poziva
agencijo, da Mobitelove obveznosti glede lo€itve raCunovodskih evidenc v tem primeru
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dopolni, tako da bodo vsebovale tudi jasno obvezo zagotovitve takojénje preglednosti
Mobitelovih internih obracunskih cen, naveden poziv pa utemeljuje z navedbo, da bi bil brez
nalozitve te obveze ogrozen celoten pristop agencije, na katerem temelji ureditev Mobitelovih
kljuénih cen. Agencija s tem v zvezi meni, da bi obveznost preglednosti Mobitelovih internih
obraCunskih cen, ki jo predlaga druzba Si.mobil, sodila v obveznost preglednosti in ne v
obveznost loCitve ratunovodskih evidenc, kot to predlaga Si.mobil. Obveznost preglednosti
je splo$nejSi ukrep od ukrepa obveznosti locitve racunovodskih evidenc. Nacéeloma
grosisticna obveznost preglednosti ne doprinese k odpravi ugotovljene nepravilnosti, ampak
jo le naredi transparentno. |z dokumenta »Principles of implementation and best practice on
the application of remedies in the wholesale mobile voice call termination market« je
razvidna ugotovitev IRG, da obveznost preglednosti sama po sebi ni zadostna za odpravo
visokih cen zaklju¢evanja govornih klicev v mobilnih omrezjih. Podobno je tudi Agencija
ocenila, da obveznost preglednosti grosistiénih cen zaklju¢evanja klicev samemu sebi ne bi
prepre€ila oziroma odpravila neenake obravnave v obliki postavijanja razliénih cen
zakljuCevanja govornih klicev v omreZju Mobitel drugim operaterjem napram cenam
zakljuCevanja govornih klicev samemu sebi ter da obveznost preglednosti grosisti¢nih cen
zaklju€evanja govornih klicev v omrezju druzbe Mobitel ne bi prepreéila oblikovanje visokih
cen zakljuCevanja govornih klicev, ki izvirajo iz fiksnih omrezij. Agencija je, ob upostevanju
povezanosti grosisticnega trga dostopa in vzpostavljanja klicev v javnem mobilnem
telefonskem omrezju ter grosisti€nega trga zakljuevanja govornih klicev v posami¢nem
mobilnem telefonskem omrezju, z maloprodajnim trgom govornih klicev konénih uporabnikov
v/iz mobilnih omrezij ter potencialnih negativnih ucinkov presezne preglednosti na
konkurenco (prevelika preglednost lahko vodi v skrite oblike nekonkurenénega obnasanja
mobilnega operaterja, ki se jih zaveda tudi IRG (v ze navedenem dokumentu), pri naloZitvi
obveznosti druzbi Mobitel d.d. menila, da ni potrebe po spremljanju grosisti¢nih cen
zakljuéevanja govornih klicev v omrezju Mobitel, ki jih ta zaraunava samemu sebi preko
obveznosti preglednosti v obliki objave teh cen, saj bi se na ta nain lahko razkrili poslovni
procesi, ucinkovitost in strategije konkurentom na upoStevnem trgu, kar bi lahko vodilo v
navedene negativne u€inke, po drugi strani pa je spremljanje grosisti¢nih cen zakljuéevanja
govornih klicev v omrezju Mobitel, ki jih ta zaraGunava samemu sebi in izvr§evanje s tem
povezanih obveznosti, ki jih je druzbi Mobitel d.d. z odloébo nalozila agencija, zagotovljeno z
izvajanjem nadzornih nalog agencije.

Glede na navedeno in ob upostevanju nacela, da morajo nalozene obveznosti izhajati iz
narave ugotovljenega problema in iz potencialnega ulinka predlagane obveznosti na
zadevnem trgu ter ob upostevanju naéela sorazmernosti naloZzenih obveznosti in spostovanju
pravil Evropske skupnosti o poslovni (zlasti komercialni) zaupnosti, je Agencija druzbi Mobitel
d.d. nalozila obveznost cenovnega nadzora, loéenega vodenja raéunovodskih evidenc in
obveznost enakega obravnavanja, ki celovito ulinkujejo na oblikovanje, viSino in nadzor
grosisticnih cen zakljuéevanja govornih klicev v omrezju Mobitel, ki jih ta zaraCunava
samemu sebi. V okviru obveznosti cenovnega nadzora mora tako druzba Mobitel cene
zakljuéevanja klicev iz vseh vrst omrezja (fiksnega, drugih mobilnih in svojega omrezja)
oblikovati v smeri priblizevanja in nato izenacitve s stro§kovno naravnano ceno. To pomeni,
da mora druzba Mobitel d.d. oblikovati ceno ponudbe zakljuéevanja klicev v svojem omrezju,
ki izvirajo iz razliénih drugih omrezZij in iz njenega omreZja na enakem nivoju. Taksno
izenaditev bo druzba Mobitel morala doseci najkasneje do 1.1.2008, dodatno pa bo morala
takoj po pravnomoénosti odloébe druzba Mobitel d.d. na podlagi nalozene obveznosti
enakega obravnavanja zagotavljati drugim operaterjem storitve v zvezi z zakljuCevanjem
govornih klicev v svojem javnem mobilnem telefonskem omreZju pod enakimi pogoji kot za
svoje storitve oz. tovrstne storitve samemu sebi. Navedena obveznost enakega
obravnavanja se nanasa tako na kakovost storitev kot tudi na raven cen zaklju€evanja klicev
v omrezju Mobitela d.d.. Obveznost loCitve raéunovodskih evidenc je agencija druzbi Mobitel
d.d. nalozila kot dopolnilni ukrep, saj se z njo omogoc¢a lazji nadzor agencije nad izvajanjem
obveznosti enakega obravnavanja ter obveznosti stro§kovne naravnanosti cen operaterja
oz. lazji nadzor cen zaklju¢evanja govornih klicev, ki izvirajo iz drugih javnih telefonskih
omrezij ali iz omrezja druzbe Mobitel in ki se zakljuujejo v omrezju druzbe Mobitel.
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Agencija je nalozZila obveznost loCitve racunovodskih evidenc torej tudi zaradi izvajanja
njenega nadzora nad cenami zaklju¢evanja govornih klicev v javnem telefonskem omrezju
druzbe Mobitel, ki jo ta druzba zagotavlja sebi in drugim operaterjem.

Glede na vse navedeno Agencija ocenjuje, da nalozitev obveznosti preglednosti internih
obracunskih cen ni potrebna, kar je obrazlozila Ze v osnutku odloébe. Ker je v odlocbi jasno
definiran postopek, po katerem mora druzba Mobitel oblikovati cene zaklju¢evanja vseh vrst
govornih klicev, v njenem javhem mobilnem telefonskem omrezju — torej tudi tistih, ki izvirajo
iz njenega omreZja, doloceni roki in smer ter osnova oblikovanja teh cen, ob hkratni zahtevi
po enaki obravnavi ter nadzorom teh cen, ki ga omogocajo lo¢ene raéunovodske evidence
za dejavnost povezano z zakljuéevanjem klicev v javnem telefonskem omrezju druzbe
Mobitel d.d. od raéunovodskih evidenc za ostale dejavnosti te druzbe.

Agencija se zato ne more strinjati z navedbo Si.mobila, da bi bil brez nalozitve te obveze
ogroZen pristop agencije na katerem temelji ureditev Mobitelovih kljuénih cen, prav tako pa
smatra da bi bila preglednost internih obracunskih cen zakljuéevanja govornih klicev v
javnem telefonskem omrezju druzbe Mobitel d.d. nesorazmerna in nepotrebna obveznost.
Agencija meni, da so druge obveznosti, ki jih je z odloébo nalozila druzbi Mobitel d.d.
zadostni za dosego cilja.

V zvezi z regulacijo cen je druzba Si.mobil v svojih pripombah k osnutku odloCbe predlagala,
da agencija druzbi Mobitel nalozi obveznost regulacije maloprodajnih cen, kar je utemeljila z
navedbo, da obstaja utemeljen strah, da samo veleprodajni ukrepi ne bodo mogli
normalizirati stanja na trgu. Druzba Si.mobil svojo trditev nezadostnosti veleprodajnih
ukrepov ni utemeljila s konkretnimi izracuni, simulacijami ali drugimi konkretiziranimi
utemeljitvami. Agencija je mnenja, da so obveznosti, ki jih je z odloébo nalozila druzbi
Mobitel d.d. (obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolo¢enih omreznih
zmogljivosti in njihove uporabe, obveznosti zagotavljanja enakega obravnavanja, obveznost
zagotavljanja preglednosti pogojev za dostop do njenega javnega mobilnega telefonskega
omrezja za zaklju¢evanje govornih klicev v tem omrezju, obveznost cenovnega nadzora in
vzpostavitve sistema stroSkovnega radunovodstva ter obveznosti lo€itve racunovodskih
evidenc), ob uporabi koncepta pogleda naprej, zadostne za vzpostavitev oziroma ureditev in
oblikovanje tak§nih cenovnih politik in razmerij ter razmer na upostevnem trgu, ki so dobra
trzna praksa tudi v drugih drzavah €lanicah Evropske skupnosti in ki omogocajo vzpostavitev
enakih pogojev oziroma obravnavanja v enakih okoli§€inah ter ucinkovite konkurence.
Agencija nadalje navaja, da tudi regulatorna praksa nacionalnih regulatorjev iz drugih drzav
¢lanic na upostevnem trgu storitev zakljuGevanja govornih klicev v posami¢nih javnih
mobilnih telefonskih omrezjih ne posega v urejanje konkurenénih razmer na navedenem
storitvenem trgu z regulacijo maloprodajnih cen. Tako se sledi priporo€ilu Evropske komisije
z dne 11. februarja 2003 za ustrezne trge proizvodov in storitev v sektorju elektronskih
komunikacij (OJ 8.5.2003 L 114/45), da naj bi se v regulacijo maloprodajnih cen posegalo le
v primeru, ¢e se z grosisti¢ni ukrepi oziroma ukrepi na povezanih grosisti¢nih trgih ne bi
dosegli cilji uéinkovite konkurence.

Druzba Si.mobil v pripombah in_mnenjih z dne 29.11.2005 glede Osnutka ukrepa zoper
druzbo Si.mobil predlaga, da se Si.mobilu pri dologitvi ukrepov s tokratno odlocbo Se ne
nalozZi obveznost cenovnega nadzora. Svoj predlog utemeljuje z navedbo, da je dejanski trzni
delez Si.mobila glede na promet pod 15% ter da se §e dodatno zmanjSuje in bi bilo zato
kakr$no koli poseganje v cenovno politiko Si.mobila preuranjeno ter imelo resne in
nepopravljive posledice za prihodnost infrastrukturne konkurence v Sloveniji. Glede na
periodiénost analiz naj bi po predlogu Si.mobila agencija ob zaklju¢ku analiz pretehtala, Ce
so obveznosti, nalozene Mobitelu res imele pricakovane ucinke in e se je trzni poloZaj
Si.mobila dejansko popravil, v primeru pozitivnih sprememb pa bi nato agencija v naslednjih
letih si.mobilu za&ela nalagati obveznosti. Po navedbah druzbe Si.mobil je druzba prisiliena
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slediti trendom pri cenah klicev med fiksnimi in mobilnimi omrezji in se bo Ze zaradi
komercialnih interesov prsiljena ustrezno prilagajati spremembam cen pri Mobitelu.

Si.mobil je nadalje v svojih pripombah navedel, da je analiza cen zaklju¢evanja govornih
klicev iz omrezij na fiksni lokaciji v omrezje druzbe Si.mobil pomanjkljiva, saj je agencija v
analizi upostevala le Si.mobilovo ceno zakljuevanja v vegji prometni obremenitvi (peak) v
visini 50,30 SIT, zanemarila pa je dejstvo, da za zakljuéevanje tovrstnega prometa v ¢asu
nizje prometne obremenitve velja bistveno nizja cena v visini 23,43 SIT. Sele povpreéje obeh
cen bi po mnenju Si.mobila dalo primerljivo ceno zaklju¢evanja predmetnih klicev v
Si.mobilu. Zaradi navedenega je Si.mobil predlagal, da agencija pravilno izraéuna dejansko
ceno zakljucevanja predmetnih klicev v Si.mobilu in glede na bistveno bolj$i rezultat, ki je
primerljiv z EU cenami, dodatno omili ukrepe, ki jih ima agencija na trgu 16 namen podeliti
Si.mobilu.

Agencija se ne more strinjati z navedbo druzbe Si.mobil, da se dejanski trzni delez Si.mobila
na upostevnem trgu zmanjSuje in bi bilo zato kakrSno koli poseganje v cenovno politiko
Si.mobila preuranjeno. Iz pregleda medijev (vir: élanek »Si.mobil z najboljS§imi poslovnimi
rezultati doslej, avtorja Patrika Maja, dne 24.1120.05) je razvidno, da dosezene poslovne
rezultate v tretiem Cetrtletju 2005 druzba Si.mobil ocenjuje kot ene najbolj$ih v celotni
zgodovini druzbe: »prihodki naj bi dosegli 6,68 milijarde tolarjev in za 9,8 odstotka presegajo
prihodke v enakem obdobju lani, EBITDA znaSa 2,06 milijarde tolarjev, EBIT pa 809
milijonov tolarjev,je Si.mobilu se je za ve¢ kot 15 odstotkov zviSal povprecen prihodek na
uporabnika, ki znasa 18,5 evrov oziroma 4440 tolarjev. Si.mobil naj bi imel po novem Stetju,
349.000 uporabnikov, od teh 185.500 predplaénikov in 163.500 naroénikov. Stevilo
naroénikov se je pri tem povecalo za 7,8 odstotka in ima odslej 22,1-odstotni trzni delez,
penetracijo mobilne telefonije v Sloveniji pa ocenjujejo na 79,7 odstotka.«. O povelanju
Stevila uporabnikov in dobi€konosnosti je za prvo polletje 2005 druzba Si.mobil poro€ala tudi
v obvestilu za javnost na svoji spletni strani. Tako se nadaljuje trend izboljSanja poslovnih
rezultatov in Stevila naro¢nikov iz leta 2004 glede na leto 2003 tudi v letu 2005 (v letu 2004 je
bilo ugotovljeno precej$nje povecanje EBITDA in tudi povecanje povpre¢ne porabe na
uporabnika glede na leto 2003, itd.).

Druzba Si.mobil je monopolist pri nudenju storitev zaklju¢evanja govornih klicev v svojem
omrezju in ima podpisan komercialni dogovor z druzbo Mobitel o asimetriCnosti cen
zakljuéevanja govornih klicev v javhem mobilnem telefonskem omrezju. Druzba Si.mobil
lahko izkori§¢a to prednost pri opravljanju navedenih storitev. Druzba Si.mobil je tako v
polozaju, da lahko oblikuje cene za zakljuéevanje govornih klicev iz omrezij na fiksni lokaciji
na visoki ravni.

Tako je druzba Si.mobil v opazovanem obdobju analize govorne klice iz telefonskih omrezij
na fiksni lokaciji zaklju¢evala v svojem omrezju po ceni, ki je za 49% presegala EU povpreéje
cen zakljuéevanja klicev v mobilnih omrezjih, z enim operaterjem mobilnega omrezja pa ima
podpisan komercialni dogovor o asimetriji cen (28 % asimetriCnost cen v opazovanem
obdobju, oziroma 60% po opazovanem obdobju), pri €emer so bile v prou¢evanem obdobju
povpreéne cene zakljuCevanja klicev (vecja prometna obremenitev) v omrezju druzbe
Si.mobil, ki izvirajo iz mobilnega omrezja tega operaterja za 29 % niZje od EU povprecja cen
zakljuCevanja klicev v mobilnih omrezjih. Navedene cene zakljuCevanja klicev niso bile
stro§kovno naravnane. Drug mobilni operater ni sklenil komercialnega dogovora z druzbo
Si.mobil o asimetriji cen zakljuevanja klicev, zato druzba Si.mobil zakljuCuje klice, ki izvirajo
iz njegovega omrezZja po ceni, ki za 28% presega EU povprecje cen zakljuCevanja klicev v
mobilnih omrezjih. Res je, da je agencija pri navedeni primerjavi primerjala Si.mobilove cene
zakljuéevanja govornih klicev v vegji prometni obremenitvi v njegovem omrezju, vendar jih je
primerjala z EU povpre¢jem cen zakljuéevanja govornih klicev, pri ¢emer se je ravno tako
upostevalo cene zakljuéevanja govornih klicev v vedji prometni obremenitvi pri drugih
drzavah ¢&lanicah EU, zato agencija meni, da je primerjava na mestu.

Agencija 2eli z naloZzeno obveznostjo cenovnega nadzora iz 5. totke izreka odlocbe
vzpostaviti izenaditev cen zakljuéevanja vseh vrst klicev. To pa pomeni, da mora druzba
Si.mobil oblikovati ceno ponudbe zakljuéevanja govornih klicev v svojem omrezju, ki izvirajo
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iz razliénih drugih omrezij na enakem nivoju. Na ta nacin se prepreci, da bi druzba Si.mobil
oblikovala previsoke cene zakljuevanja govornih klicev iz omrezij na fiksni lokaciji in se sledi
praksi drugih drzav Clanic EU. Agencija ocenjuje, da je z odlo¢bo naloZzena obveznost
cenovnega nadzora potrebna Ze na podlagi dosedaj izvr§enih analiz ob upostevanju pogleda
vnaprej, kar je agencija podrobneje utemeljila Ze v obrazlozZitvi osnutka odlo¢be enotna cena
zakljuCevanja vseh vrst govornih klicev iz drugih omrezij v javnem mobilnem telefonskem
omrezju druzbe Si.mobil pa je nujna za zagotovitev konkurenénosti na upostevnem trgu.

Druzba Si.mobil v pripombah in mnenjih z dne 29.11.2005 glede Osnutka ukrepa zoper
druzbo WWI ugotavlja, da agencija ni predvidela nalozitve obveznosti zagotavljanja enakega
obravnavanja, v okviru katere bi druzba WWI morala zagotavljati enakovredne pogoje
zaklju€evanja govornih klicev v svojem javnem telefonskem omrezju v enakovrednih
okolis¢inah za druge operaterje, ki zagotavljajo enakovredne storitve in zagotavljati drugim
operaterjem enako kakovostne storitve in informacije v zvezi z zaklju¢evanjem govornih
klicev v svojem javnem mobilnem telefonskem omrezju pod enakimi pogoji kot za svoje
storitve. Druzba Si.mobil meni, da bi nenalozitev teh obveznosti pripeljalo do resnih cenovnih
nesorazmerij in diskriminacij Si.mobila, katerih rezultat bi bila nepostena in izkrivljena
konkurenca na trgu, naloZitev tovrstne obveze WWI pa ne bi predstavljala nesorazmernega
ukrepa.

Agencija se pri sprejemanju ukrepov odlo¢a tako, da operaterju s pomembno trzno mocjo
nalozi tiste obveznosti, ki so potrebne za dosego ciljev iz 120. ¢lena ZEKom. Pri tem gre
predvsem za pospeSevanje ucinkovite konkurence pri zagotavljanju elektronskih
komunikacijskih omrezij, elektronskih komunikacijskih storitev in povezanih zmogljivosti ter
storitev in skrb za interese drzavljanov EU. Prav tako Zeli agencija s sprejetimi ukrepi
prispevati k razvoju notranjega trga. Agencija mora pri izbiri obveznosti, ki jih bo nalozila
operaterju s pomembno trzno moc¢jo, ravnati v skladu z nacelom sorazmernosti kot to dolo¢a
drugi odstavek 22. ¢lena ZEKom. To pomeni, da lahko agencija naloZi operaterju s
pomembno trzno mocjo zgolj tiste obveznosti, ki so nujno potrebne za dosego ciljev. Pri tem
morajo biti koristi, ki so posledica delovanja agencije, v sorazmerju z dolznostmi oz.
obveznostmi, ki so nalozene operaterju s pomembno trzno mocjo.

Druzba WWI je imela na koncu opazovanega obdobja trzni delez, merjen s Stevilom
registriranih uporabnikov javnih mobiinih telefonskih omrezij, okoli 2%. Druzba WWI tudi ni,
za razliko od preostalih dveh mobilnih operaterjev, sklenila nobenega komercialnega
dogovora o asimetriji cen zakljuevanja klicev v javnih mobilnih telefonskih omrezjih. Glede
na precej manj$e Stevilo uporabnikov storitev zakljuéevanja govornih klicev v njenem javnem
mobilnem telefonskem omrezju in majhnim trznim delezem, ki ne belezi dinamike
naras¢anja, v druzbi WWI tudi ne obstaja ekonomija obsega. Agencija zato meni, da do
naslednjih analiz druzbi ni potrebno naloziti obveznosti enakega obravnavanja. Agencija
ocenjuje da je takSen ukrep sorazmeren polozaju druzbe WWI z vidika Stevila minut
zakljuéevanja govornih klicev v javnem mobilnem telefonskem omrezju. Agencija pa bo, ¢e
bo ugotovila da bi v prou¢evanem obdobju naslednjih ekonomskih analiz nastopilo takSno
obna$anje druzbe WWI, kot ga navaja druzba Si.mobil, ki bi lahko imelo resne posledice za
druzbo Si.mobil ali druge operaterje na upoStevnem trgu, proucila moznost izreka obveznosti
enakega obravnavanja druzbi WWI v okviru odloCbe, pripravljene na podiagi naslednjih
ekonomskih analiz. Agencija poudarja, da v opazovanem obdobju zakljuéenih ekonomskih
analiz takSnega obnasanja druzbe WWI in posledic, kot jih hipoteticne navaja druzba
Si.mobil, ni bilo, zato agencija ob upostevanju naéela sorazmernosti ukrepov druzbi WWI ne
vidi potrebe, da bi ji nalozila obveznost enakega obravnavanja s to odlo&bo.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 glede Osnutka ukrepa zoper
druzbo Mobitel navaja, da bi se morala agencija pri izvedbi trzne analize osredotoCiti zlasti
na pridobivanje vseh relevantnih podatkov o trgu v okviru zakonsko doloéenega obdobja in
njinovi dejanski analizi. Nadalje druzba Mobitel opozarja, da je trzna analiza upo$tevnega
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trga 16 vsebinsko izrazito pomanjkljiva, posledi€éno pa temelji na nepreverljivih hipotetiénih
moznostih bodoCega ravnanja druzbe Mobitel in ostalih operaterjev na trgu. Navedene
pripombe ima druzba Mobitel tudi na Osnutek ukrepa zoper druzbo Si.mobil in na Osnutek
ukrepa zoper druzbo WWI, zato agencija na tem mestu zdruzeno odgovarja na te pripombe
na osnutke ukrepov vseh treh druzb. Agencija v zvezi z navedenim ponovno poudarja, da je
upostevala in ustrezno ovrednotila stanje in vse pomembne dogodke na obravnavanem
upostevnem trgu. Pri tem pa je treba opozoriti, da agencija opravlja ex-ante obravnavo stanja
na upostevnem trgu, ki izhaja iz predpostavke, da regulacija ne obstaja. Ob tej predpostavki
je mogoée primarno sprejeti le domneve, ki se jih lahko teoretiéno simulira. Tako navaja tudi
Evropska komisija v 70. to¢ki Smernice Komisije o analizi trga in oceni pomembne trzne
moci. Nacionalni regulatorni organi se zlasti pri ex-ante presoji, ali je eno ali ve¢ podjetij na
ustreznem trgu v prevladujoéem polozaju, naceloma zana$ajo na drugacéne sklope
predpostavk in priakovanj, kot so tisti, na katere se zana$a organ, pristojen za varstvo
konkurence pri ex-post presoji. Pogosto bo pomanjkanje dokazov ali evidence preteklega
obnasanja ali vedenja pomenilo, da bo morala trzna analiza temeljiti na oceni perspektiv oz.
prognoz. Ne glede na pravkar navedeno, je agencija upostevala vse dane relevantne
konkretne podatke, ki teoretiéne prognoze oz. domneve podpirajo.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 glede Osnutka ukrepa
predlaga, da agencija skladno s 154. ¢lenom ZUP v predmetni zadevi razpiSe ustno
obravnavo, saj bi bila izdaja odloébe brez ustne obravnave nezakonita. Agencija opozarja,
da iz navedenega ¢lena izhaja, da uradna oseba, ki vodi postopek, lahko po lastnem
preudarku ali na predlog stranke razpiSe ustno obravnavo vselej, kadar je to koristno za
razjasnitev stvari, mora pa jo razpisati v zadevah, v katerih sta udelezeni dve ali ve€ strank z
nasprotujoimi si interesi. Agencija je za vsak upostevni trg zakljuéevanja govornih klicev v
posamiéno mobilno telefonsko omrezje izdelala loéeno trzno analizo. Samostojno trzno
analizo je tako opravila za zaklju¢evanje govornih klicev v omrezje druzbe Mobitel, Si.mobil
ter WWI. Na podlagi izdelanih trznih analiz je agencija zacela tri loCene upravne postopke in
sicer v zvezi z druzbo Mobitel, Si.mobil ter WWI. Druzba Mobitel je tako v upravnem
postopku o doloditvi operaterja s pomembno trzno mogjo, ki se vodi pod §t. 300-107/2005,
edina stranka v postopku. Uradna oseba se tako v konkretnem primeru po lastnem
preudarku odloéi ali bo razpisala obravnavo. Glede dodatnih oéitkov druzbe Mobitel, da bi
bila ustna obravnava koristna za razjasnitev stvari, pa agencija navaja, da je prav s tem
namenom bil izveden javni posvet, kar je tudi skladno z doloébami ZEKom. Zainteresirana
javnost je tako imela moznost v 30 dnevnem roku podati pripombe 0z. mnenje na osnutek
ukrepa, ki bo pomembno vplival na trg elektronskih komunikacij. Naknadno je druzba
Mobitel z dopisom zahtevo po razpisu ustne obravnave in vpogleda v spis umaknila, zato
agencija smatra to zahtevo za brezpredmetno.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 glede Osnutka ukrepa
napacno povzema navedbe agencije iz Osnutka ukrepa, ko navaja, da je agencija upostevni
trg podrobno doloc¢ala v trzni analizi, ker je v SploSnem aktu o dolocitvi upoS$tevnih trgov trg
le poimenovan. |z navedb Agencije naj bi izhajalo, da upostevni trg v SploSnem aktu o
doloditvi upostenih trgov sploh ni bil doloéen. Agencija na tem mestu ponovno poudarja, da
je predmetni upostevni trg definiran oz. doloéen v Splodnem aktu o dolo€itvi upostevnih
trgov. Trzna analiza pa vsebuje podrobno opredelitev doloéenega upostevnega trga. Glede
na navedeno, prav tako ne vzdrzi trditev druzbe Mobitel, da predmetni upostevni trg ne more
biti predmet ex-ante regulacije.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 glede Osnutka ukrepa navaja,
da je izbira ¢asovnega obdobja, ki je podlaga za trzno analizo, nezakonita, saj je v nasprotju
z doloébo 1.odst. 21. élena ZEKom. Druzba Mobitel ocenjuje, da osnutek ukrepa zaradi
napaéne izbire obdobja retroaktivno posega v njen polozaj, ker obveznosti osnutka ukrepa
temeljijo na ravnanju in poloZaju druzbe Mobitel iz obdobja, ko ZEKom in Splosni akt o
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dolocitvi upostevnih trgov sploh nista 8e veljala. V zvezi z navedenimi pripombami agencija
navaja, da citirani 1. odst 21. ¢lena ZEKom zgolj dolo¢a v kak$nih ¢asovnih intervalih mora
agencija analizirati upo$tevne trge, ne dolo¢a pa €asovnega obdobja, ki je podlaga za trzno
analizo. V naravi stvari je, da se za pravilno oceno stanja na dolo¢enem trgu uposteva
doloCeno daljSe Casovno obdobje, saj je le tako mogoce ugotavljati trende, gibanje na trgu
ter razvoj trga v prihodnosti. Ker tudi po zacetku veljavnosti ZEKom ter Splo$nega akta o
doloCitiv upostevnih trgov ni prilo do bistvenih sprememb na zadevnem trgu, tudi pripomba
druzbe Mobitel v zvezi s pravno spornostjo uporabe podatkov iz obdobja pred uveljavitvijo
omenjenih aktov, ne more spremeniti ocene.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 glede Osnutka ukrepa druzbi
Mobitel, kot tudi glede Osnutka ukrepa druzbi Si.mobil in Osnutka ukrepa druzbi WWI
navaja, da so Osnutki ukrepov diskriminatorni do druzbe Mobitel, ker agencija v enakih
okolis¢inah operaterjem s pomembno trzno mocjo na trgu 16 nalaga bistveno razliéne
obveznosti. Kot primer je druzba Mobitel med drugim navedla, da ugotovitev agencije, da so
cene zaklju€evanja govornih klicev iz omrezij na fiksni lokaciji v mobilna omrezja visoke in
bistveno visje od cen zaklju¢evanja govornih klicev iz mobilnih omrezij, kar bi lahko vodilo do
prelivanja sredstev in izrivanja konkurence, monopolist pa bi pri nudenju storitev
zakljuéevanja govornih klicev v svojem omrezZju lahko izkoristil prednosti, ki jih prinasa
ekonomija obsega pri opravljanju teh storitev, enako nanasa na vse operaterje s pomembno
trzno mocgjo, zato lahko navedene znadcilnosti trga odpravi le z nalozitvijo enakovrednih
obveznosti vsem operaterjem. Asimetricno nalaganje obveznosti agencija po mnenju druzbe
Mobitel naj ne bi ustrezno pojasnila. Po mnenju druzbe Mobitel bi morala agencija ugotoviti,
kak8ne motnje obstajajo na celotnem upostevnem trgu 16, nato pa upostevajo¢ vzroke teh
motenj doloditi obveznosti, s katerimi naj se te motnje odpravijo. Agencija opozarja, da druzbi
Mobitel nalozene obveznosti niso diskriminatorne v primerjavi z naloZzenimi obveznostmi
druzbi Si.mobil ter druzbi WWI. AsimetriCna nalozitev obveznosti zgolj uposteva dejanske
razmere na trgu. Agencija pri tem poudarja, da je Se posebnega pomena ugotovljena
absolutna velikost posamiénih upostevnih trgov. V zadnjem opazovanem obdobju analize
(prvo polletje 2004) se je v javnem mobilnem telefonskem omrezju druzbe Mobitel zaklju€ilo
ve€ kot 85 % vseh klicev v minutah, v javnih mobilnih telefonskih omrezjih ostalih dveh
operaterjev (Si.mobil, WWI) se je tako skupaj zaklju€ilo manj kot 15 % vseh klicev v minuta.
Iz navedenega tako izhaja, da je razmerje absolutne modéi razli¢en. V zvezi z motnjami na
trgu, agencija ugotavlja, da so bile le-te ze ustrezno opisane v Osnutku ukrepa na
upostevnem trgu zakljuéevanja klicev v mobilnem telefonskem omrezju druzbe Mobitel.

Druzba Mobitel nadalje navaja, da je diskriminatorno dolo€anje asimetricnih obveznosti
neutemeljeno tudi s primerjalnega vidika. Pri tem navaja notifikacije drugih nacionalnih
regulatornih organov. V zvezi z mednarodnimi primerjavami agencija opozarja, da so taksne
primerjave pogosto problematicne, saj se praviloma ni mogole seznaniti z vsemi
relevantnimi okolis€inami, ki so privedle do konkretne odloCitve. Nikakor pa ne drzijo
navedbe druzbe Mobitel, da so asimetricne nalozitve obveznosti, ki izhajajo iz osnutkov
ukrepov agencije brez primere v celotni EU. Agencija le primeroma navaja nekaj nacionalnih
regulatornih organov, ki so se posluzevali asimetriéne regulacije, kar je razvidno iz notifikacij
Svedskega, irskega grskega, finskega ter danskega regulatorja ter mnenja Evropske komisije
o} navedenih notifikacijah (dokumenti o] javno dostopni na
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/infso/ecctf/library?i=/&vm=detailed&sb=Titie).

Agencija prav tako zavraca trditve druzbe Mobitel, po katerih agencija pri oblikovanju
obveznosti na upostevnem trgu 16 naj nebi upostevala namena po zagotavljanju ucinkovite
konkurence na trgu elektronskih komunikacij. Agencija zeli ravno z asimetricno regulacijo
zagotoviti enake moznosti za vse udelezence na trgu. Takemu nacinu regulacije tudi ni
nasprotovala Evropska komisija, kar je razvidno iz njenega komentarja v dopisu z dne
1.12.2005, saj v njem agencijo v zvezi s tem zgolj poziva, da v okviru letne analize trga
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spremlja, ali bodo ukrepi, naloZzeni druzbama Si.mobil in WWI dolgoroéno zadostovali za
resitev ugotovljenih teZav s konkurenénostjo. Pravkar navedeno le dodatno potrjuje, da je
agencija pravilno ocenila dejansko stanje na trgu in temu primerno ustrezno ukrepala.
Agencija ponovno poudarja, da imajo sicer vse tri druzbe (Mobitel, Si.moibl, WWI)
pomembno trzno mo& na trgu zaklju€evanja govornih klicev v svoje mobilno telefonsko
omrezZje, da pa je absolutha mo¢ posameznega operaterja, z vidika zakljuéevanja vseh
govornih Klicev, razlicna. Asimetricna naloZitev obveznosti tako vzpodbuja uéinkovito
konkurenco, nikakor pa ne varuje posameznih konkurentov, kot to navaja druzba Mobitel.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 glede Osnutka ukrepa druzbi
Mobitel, kot tudi glede Osnutka ukrepa druzbi Si.mobil in Osnutka ukrepa druzbi WWI prav
tako odita, da ukrepi agencije niso nujni in sorazmerni. Pri ukrepih agencija domneva, da je
druzba Mobitel pri tem mislila na obveznosti, ki se ji nalagajo z odlo¢bo. Agencija ugotavlja,
da je nujnost in sorazmernost posamezne obveznosti ustrezno obrazlozena v delu
obrazloZitve odlocbe, kjer je posamezna nalozena obveznost opisana. V zvezi z mnenjem
druzbe Mobitel, da bi morala agencija cilje iz 120. ¢lena ZEKom konkretizirati, da bi se lahko
preverila sorazmernost predlaganih ukrepov, pa agencija navaja, da so cilji kot so navedeni v
obrazlozitvi odlocbe in v navedenem ¢lenu, dovolj konkretni, da je agencija lahko nalozila
ustrezno obveznost in pri tem spostovala naéelo sorazmernosti.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 glede Osnutka ukrepa zoper
druzbo Mobitel meni, da agencija tudi v primeru nalozitve obveznosti enakega obravnavanja
ni obrazlozZila razlogov, zaradi katerih je nalozZitev obravnavane obveznosti nujna. Druzba
Mobitel tako izrecno poudarja, da primeri ravnanj, ki jih v osnutku ukrepa navaja agencija,
niso v njenem interesu. Agencija v zvezi s tem navaja, da je obveznost nujna, da se prepredi
diskriminatorno obna$anje, kar je bilo Ze povedano. Agencija ugotavlja, da v kolikor druzba
Mobitel resni€éno nima interesa do takSnega ravnanja, kot sama navaja, naloZzena obveznost
dejansko ne predstavlja dodatne obveznosti. O¢itke druzbe Mobitel o hipoteti¢nih moznosti
ravnanja druzbe Mobitel pa je agencija zavrnila Ze v prej$njih izvajanjih.

Druzba Mobitel je prvi¢ podala pripombe glede ugotovitev agencije o obstoju ekonomije
obsega pri druzbi Mobitel Ze v okviru pripomb na izvedene ekonomske analize, pri Eéemer je
takrat v dopisu z dne 13.7.2005 agenciji oéitala, da je ta pri oceni obstoja ekonomije obsega
navajala le hipotetiéne moznosti ravnanja druzbe Mobitel, ki temeljijo na pav§alnih navedbah,
ne pa na dejanskih izradunih v zvezi s stroski. Agencija je na navedene pripombe odgovorila
s pojasnilom, da je pri oceni obstoja ekonomije obsega druzbe Mobitel upostevala obstojece
ekonomske znacilnosti maloprodajnih in grosistiénih mobilnih trgov, in sicer: da je imela
druzba Mobitel na dan 30.06.2004 trzni delez pri skupnem dohodnem prometu na podrodju
zakljuéevanja govornih klicev med vsemi operaterji javnih mobilnih telefonskih omrezij vedji
od 85%, pri ¢emer je bilo v Sloveniji po podatkih s katerimi razpolaga agencija registriranih
1.798.636 konénih uporabnikov javnih mobilnih telefonskih omrezij (predplaénikov in
narocnikov), ter da veé kot 80 % klicev, ki se zakljuéijo v omrezju druzbe Mobitel, izvira iz
tega omrezja (na upostevnem trgu dostopa in vzpostavljanja klicev v javnhem mobilnem
telefonskem omrezju ima druzba Mobitel prevladujoé polozaj in na dan 30.6.2004 trzni delez
vecji od 75%). Na podlagi navedenega je agencija zakljuéila, da obstoja ekonomija obsega
druzbe Mobitel, ki kaze na njeno pomembno trzno mog€. V svojih pripombah in mnenjih z dne
2.12.2005 k Osnutku ukrepov zoper druzbo Mobitel, k Osnutku ukrepov zoper druzbo
Si.mobil ter k Osnutku ukrepov zoper druzbo WWI zato druzba Mobitel ni¢ ve€ ne zanika
obstoja ekonomije obsega izrazene s koli¢ino opravljenih storitev temve¢ se je v svojih
pripombah osredotoéila na ekonomijo obsega, ki se odraza skozi velikost podjetja. Druzba
Mobitel s tem v zvezi navaja, da je agencija napaéno ovrednotila znaéilnosti sektorja mobilne
telefonije, ki se izkazujejo skozi ekonomijo obsega, saj ekonomijo obsega, Ki se odraza skozi
velikost podjetja po njenem mnenju izkori§¢ajo vsi trzni udelezenci in ne zgolj Mobitel.
Agencija meni, da se obstoj in izkori$§anje ekonomije obsega, merjeni bodisi z vidika koli¢ine
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opravljenih storitev, bodisi z vidika velikosti podjetja, izraza v pozitivni ekonomiki, kot
posledici obstoja ekonomije obsega. Tudi ob dejstvu, da sta tako Si.mobil kot WWI h¢erinski
druzbi globalnih druzb mater in gre z vidika uskupinjevanja za velika podjetja, to ne spremeni
dejstva, da je druzba Si.mobil na slovenskem trgu mobilne telefonije dosegla pozitivni
EBITDA (dobic¢ek pred obrestmi, davki in amortizacijo) v letu 2002, pozitivni EBIT (dobicek
pred obdavéitvijo in obrestmi) ter pozitivni finanéni tok iz poslovanja pa Sele v letu 2004,
druzba WWI je imela tako v letu 2002, kot letu 2003 negativni EBITDA. Negativha ekonomika
héerinskih druzb zmanjSuje konsolidirano vrednost njihovih materinskih druzb, kar je ravno
nasprotno od tega kar zatrjuje druzba Mobitel — e bi obstajala ekonomija obsega pri
Si.mobilu in WWI z vidika velikosti skupine v katero ti dve podjetji vsaka zase sodita, bi se
morala ekonomija obsega materinskih druzb odrazati v nizjih stroskih na enoto zadevne
storitve pri Si.mobilu oziroma WWI ter s tem, cetiris paribus v pozitivnemu poslovnemu izidu
na enoto storitve h€erinskih druzb, ki bi prispevale k pove€anju prihodkov celotne skupine,
¢emur pa ni tako.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 k osnutkom ukrepov zoper
druzbo Mobitel, zoper druzbo Si.mobil in zoper druzbo WWI navaja, da Agencija svoje
ugotovitve, da ekonomija povezanosti druzbe Mobitel predstavlja prednost pred obstoje€imi
konkurenti ni pojasnila in podprla s konkretnimi podatki, ki bi utemeljevali, da ima iz tega
naslova prednost na trgu prva druzba Mobitel. Agencija je po mnenju druzbe svojo analizo
konéala s podajanjem hipoteti€nih moZnosti ravnanja druzbe Mobitel, ki temeljijo na povsem
pavs$alnih navedbah o stroSkih. Nadalje bi po mnenju druzbe iz vidika pro futuro ocenjevanja
u€inkov na trgu morala Agencija najprej temeljito in popolno ugotoviti dejansko stanje. V tem
smislu bi morala Agencija po mnenju druzbe ugotoviti predvsem, ali je druzba Mobitel (in
ostala operaterja) v preiskovalnem obdobju dejansko izkori§¢ala u¢inke ekonomije obsega in
povezanosti. Dejstvo je, po mnenju druzbe, da druzba Mobitel ni izkoriS€ala zatrjevane
vertikalne povezanosti, ker na oblikovanje cen zakljuéevanja klicev iz omrezja Telekoma
Slovenije ni imela nobenega vpliva. Cene zaklju€evanja klicev iz fiksnega omrezja Telekoma
Slovenije v omrezja vseh mobilnih operaterjev so bile oblikovane na podlagi zgodovinskih
dejstev in so temeljile na pravilnikih o oblikovanju cen telekomunikacijskih storitev in cenikih
Telekoma Slovenije. Zaradi navedenega naj druzba Mobitel ni imela mozZnosti izkori$€anja
vertikalne integracije. Na trgu zakljuéevanja klicev iz mobilnih omrezZij je bila poleg tega v
obravnavanem obdobju vzpostavljena asimetrija, ki je upostevala ekonomijo obsega (in jo
celo po mnenju druzbe Mobitel presegala). Iz tega sledi po menju druzbe Mobitel, da
Agencija ni utemeljila implicitne ugotovitve, da zaradi ekonomije obsega in povezanosti
vzroki za motnje na trgu izvirajo pretezno iz sfere druzbe Mobitel.  Agencija v zvezi s temi
pripombami navaja, da imajo omrezja z ve¢ uporabniki nizje stro8ke na enoto in v odsotnosti
regulacije poslovni interes po postavljanju visokih medoperaterskih cen (v naSem primeru
cene zaklju¢evanja klicev). Storitev zaklju€evanja klicev nudi operater, ki zagotavlja drugim
operaterjem dostop do lastnih uporabnikov. Torej je logiéno, da imajo operaterji z vecjo
ekonomijo obsega poslovni interes, da omejujejo konkurenco ter z visokimi cenami
zakljuéevanja klicev onemogocajo manjs$im operaterjem, da bi postavili nizke cene do vseh
uporabnikov, ki so prikljuéeni na omrezje veliekga operaterja. Cene zakljuCevanja klicev so
bile Ze v preteklosti regulirane in sama asimetrija cen zaklju¢evanja klicev, ki omogoca
manj$im operaterjem konkuren¢no delovanje je bila doseZzena na podlagi pritiskov Agencije.
Efekt ekonomije povezanosti tudi vpliva na nizje stroSke na enoto v vegjih omreZjih v
primerjavi z manj$imi, saj so v prvem primeru komutacijski centri bolj zasedeni. Agencija tudi
ugotavlja, da lahko druzba Mobitel vedno izkoristi efekt vertikalne integracije v velikih
omrezjih in na podlagi postavitve visokih operaterskih cen, niza maloprodajne cene in s tem
izriva konkurenco. Zato je naloZitev obveznosti, kot so navedene v osnutku ukrepa nujna in
sorazmerna.

Druzba Mobitel nadalje v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 k osnutkom ukrepov
zoper druzbo Mobitel, Si.mobil in WWI opozarja Agencijo, da njeno ovrednotenje merila

Odgovor na pridobljena mnenja in pripombe trg 16.DOC Stran 10 od 17



tehnoloskih prednosti na Skodo druzbe Mobitel predstavlja napa¢no uporabo materiainega
prava, ker ne uposteva, da UMTS tehnologija nima z zakljuéevanjem klicev v lastnem
omreZju nima prav nobene povezave. Dalje je po mnenju druZzbe Mobitel podano vrednotenje
merila tehnoloSkih prednosti ob danem dejanskem stanju v nasprotju z nacelom tehnoloske
nevtrainosti ukrepov, nasprotuje pa tudi zakonsko doloéenim ciliem zagotavljanja in
vzpodbujanja konkurence. Odlo¢ba, ki bi temeljila na tak$ni napacni uporabi merila
tehnoloskih prednosti, bi bila po mnenju druzbe Mobitel nezakonita. Mobitel tudi pripominja,
da svojega poloZaja na trgu 16 ne more prenesti na nereguliran segment, kot to navaja
Agencija, e pa bi bila taka skrb upravi€ena, bi morala Agencija sproziti postopke ex ante
regulacije tega drugega neimenovanega segmenta trga, ne pa da z diskriminatornimi ukrepi
po mnenju druzbe izkrivlja konkurenco na upostevnem trgu 16. Druzba Mobitel tudi meni, da
nobeno izmed v osnutkih ukrepa presojanih meril ne daje podlage za pripisovanje izvora
motenj na trgu pretezno enemu operaterju in posledi¢no diskriminatorno oblikovanje
obveznosti na obravnavanem upostevnem trgu. Agencija je po mnenju druzbe Mobitel
paradoksalno kaznovala druzbo Mobitel za razvijanje novih tehnologij z naloZitvijo najstrozjin
obveznosti na upoStevnem trgu. Agencija se z navedenimi pripombami druzbe Mobitel ne
more strinjati. Agencija je v trg vkljuCila vse govorne klice, ki se zakljuéijo v posamiénem
mobilnem omrezju neodvisno od vrste tehnologije. Agencija je v postopku analize trga v
katere je vkljuila vse govorne klice zakljuéene v posamiénem omrezju le ugotavljala, da
UMTS tehnologija omogoa dodatne moznosti za konéne uporabnike in iz tega vidika
predstavija prednost operaterjev pri pridobivanju novih uporabnikov in ohranitev obstojecih
ter s tem vecje koli¢ine zakljuenih klicev v omrezju pred obstojeo in potencialno
konkurenco.

Druzba Mobitel nadalje v okviru svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 k osnutkom
ukrepov zoper druzbo Mobitel, Si.mobil in WWI glede obveznosti enakega obravanavanja
meni, da dostop do javnega mobilnega telefonskega omrezja druzbe Mobitel ni povezan s
trgom zakljuéevanja klicev v omrezje Mobitel in je obrazlozitev ukrepa enakega obravnavanja
tudi iz tega vidika napaéna. Mnenje agencije s tem v zvezi je, da brez zagotovitve
operaterskega dostopa ni mozno nuditi storitve zakljuCevanja klicev v posamiéno omrezje,
saj Sele fizitna povezava med komutacijskimi centri in njihovimi vmesniki omogoc&a storitve
na nivoju komutacije med katere sodi tudi storitev zakljuéevanja klicev .

Glede nalozitve obveznosti dopustitve operaterskega dostopa do doloéenih omreznih
zmogljivosti druzba Mobitel meni, da identificirana motnja na trgu, ki je po mnenju Agencije
razlog za nalozZitev obravnavanega ukrepa, neobstoje€a. Nadalje druzba navaja, da lahko
druzba Mobitel na upostevnem trgu 16 sprejema odloditve povsem neodvisno od ravnanj
ostalih udelezencev na trgu. Druzba Mobitel meni, da kljub monopulu pri zakljuéevanju kiicev
v lastno omrezje ne more ravnati obsolutno neodvisno od ostalih udeleZzencev trga. Vsi
udelezenci so glede zakljucevanja klicev v razmerju enakovredne soodvisnosti. Razlog za
nalozZitev ukrepa po mnenju druzbe Mobitel tako sploh ni podan. To naj bi potrjevalo tudi
preteklo ravnanje druzbe Mobitel na trgu, da slednja ni Se nikoli preprecila ali omejila
zakljuevanije klicev v lastnem omrezju. Ukrep je mnenju druzbe Mobitel ni nujen, posledi¢no
pa je tudi nesorazmerene. Nadalje druzba Mobitel navaja, da je za zakljuCevanje klicev iz
drugih javnih telefonskih omrezij v omrezje javnega mobilnega telefonskega omrezja druzbe
Mobitel potreben le dostop do vmesnikov, ki so v skladu z veljavnimi tehni¢nimi standardi
namenjeni medomreznemu povezovanju med javnimi telefonskimi omreZji. Za potrebe
medomreznega povezovanja mora operater omrezja namre¢ nuditi le doloCene vmesnike, ki
omogocajo fizicno izvedbo medomrezne povezave, ne pa tudi dostopa do drugih omreznih
elementov, tehniénih vmesnikov in protokolov, ki so del javnega mobilnega telefonskega
omrezja. Po mnenju druzbe Mobitel bi Agencija v konkretnem primeru skladno z doloCbami
ZEKom operaterju lahko naloZila le obveznost medomreznega povezovanja (9. tocka 2. odst.
26. &lena) ne pa obveznosti dostopa do »doloéenih« omreznih zmogljivosti, kot izhaja iz
osnutja ukrepa. Z namenom dologitve tehniénih pogojev izvedbe medomrezne povezave je
Agencija po mnenju druzbe Mobitel nalozila druzbi tudi obveznost preglednosti, v okviru
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katere mora na spletni strani objaviti pogoje, katerih sestavni del so tudi tehniéne
specifikacije. Po mnenju druZzbe Mobitel bi Agencija skladno z doloéili ZEKom (ob izpolnitvi
pogojev nujnosti in sorazmernosti) druzbi Mobitel lahko naloZila le obveznost dopustitve
operaterskega dostopa do doloéenih omreznih zmogljivosti, v okviru katere bi se druzba
Mobitel medomreZno povezala z drugimi javnimi telefonskimi omrezji.

Agencija na v prejSnjem odstavku navedene pripombe druzbe Mobitel odgovarja v
nadaljevanju. Agencija je druzbi Mobitel nalozZila obveznost dostopa do dolo&enih omreznih
zmogljivosti, ki so seveda potrebne, da se zagotovi dostop do njegovih konénih uporabnikov
v sklopu medomrezne povezave. To je bilo nalozeno skladno z dikcijo v ZEK-om. Obveznost
medomreZnega povezovanja je imela druzba Mobitel Ze v sklopu prej$nje zakonodaje. Z
nalozitvije obveznosti operaterskega dostopa je druzbi Mobitel le naloZzeno, da mora
zagotoviti dostop do vseh potrebnih vmesnikov, ki so potrebni da se zagotovi storitev
zakljuCevanja klicev v posami¢éno mobilno omrezZje in s tem dostop do vseh konénih
uporabnikov druzbe Mobitel.

Druzba Mobitel v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 k Osnutku odloébe zoper
druzbo Mobitel obveznosti cenovnega nadzora v predlagani obliki nasprotuje, saj meni, da je
obveznost diskriminatorna in postavlja druzbo Mobitel v enakovrednih okoli§éinah v neenak
poloZaj napram drugim operaterjem s pomembno trzno moéjo na upostevnem trgu 16. Po
njenem mnenju odprave trznih motenj ni mogoé&e dosedi z nalozitvijo asimetri¢nih obveznosti
ampak le z nalozitvijo enakovrednih ukrepov vsem operateriem s pomembno trzno mogjo.
Nadalje druzba Mobitel meni, da predlagana obveznost cenovnega nadzora ni sorazmerna s
cilii, ki jih zasleduje agencija, saj bi cilj zagotovite enotne cene zaklju¢evanja vseh vrst
govornih klicev lahko dosegla z milejS§im ukrepom cenovnega nadzora, in sicer s postopnim
znizevanjem cen s primerjavami cen na primerljivih trgih oziroma s postopnim znizevanjem
cen zakljucevanja klicev v mobilnih omrezjih ter s so€asno obveznostjo izraunavanja cen
soritev zakljuéevanja klicev po metodi FAC. TakojSen prehod na sistem stroSkovnih cen, po
navedbah druzbe Mobitel, predstavlja nesorazmerne stroSke in postavija pod vprasaj
primerno donosnost nalozb glede na viozena sredstva. Druzba Mobitel je zato predlagala, da
do zaklju¢ka postopka poenotenja cen zakljuéevanja klicev iz fiksnih in mobilnih omrezij v
mobilna omrezja v letu 2008, agencija dolo¢i cene zakljutevanja klicev v vsa tri javna
mobilna telefonska omrezja, in sicer znizevanje cen za klice iz fiksnih omrezij in dvig cen za
klice iz mobilnih omrezij, na podlagi priblizevanja k povpreéni ceni zaklju¢evanja klicev v
mobilnih omreZjih. Ob tem naj bi Agencija operaterjem dologila obveznost izraéunavanja cen
storitev zakljuéevanja klicev po metodi FAC.

Agencija je na ocCitke druzbe Mobitel glede diskriminatornosti obveznosti cenovnega nadzora
naloZenih druzbi Mobitel glede na obveznosti, naloZzene druzbama Si.mobil in WWI Ze
odgovorila v okviru pojasnila upravienosti asimetriénosti ukrepov oziroma obveznosti,
nujnost in sorazmernost posamezne obveznosti pa je ustrezno obrazloZzena Ze v delu
obrazlozitve odlocbe, kjer je posamezna nalozena obveznost opisana. Ob upostevanju
sorazmernosti obveznosti Agencija druzbi Mobitel z odloébo nalaga obveznost stroSkovne
naravnanosti cen po metodi FAC, saj meni, da je bistvenega pomena, da se cena navedenih
storitev oblikuje na realni, objektivni, merljivi in nenazadnje, primerljivi osnovi, ki jo je mogoce
preizkusiti z revidiranjem in je kot tak$no ocenila stroSkovne osnove. Tudi druzba Mobitel je v
pripombah, ki jih je agenciji posredovala v svojem dopisu z dne 13.7.2005 poudarila v zvezi z
oblikovanjem cen zadevnih storitev potrebnost izrac¢unavanja lastnih stroSkov. Agencija je
pri izpolnitvi obveznosti stro§kovne naravnanosti cen druzbe Mobitel upoStevala potreben
¢as za vzpostavitev stro§kovnega racunovodstva in prehod na sistem stroSkovnih cen tako,
da je druzbi Mobitel predpisala faze, po katerih se bo druzba Mobitel postopoma v okviru
svoje cenovne politike priblizevala stroSkovno naravnani ceni in cene najkasneje do 1.1.2008
oblikovala kot stro§kovno naravnane. Tako se agencija ne more strinjati z navedbo druzbe
Mobitel, da takojSen prehod na sistem stro$kovnih cen predstavlja nesorazmerne stroske,
saj, kot je Ze rec¢eno, agencija z odlo¢bo ne nalaga, da mora druzba Mobitel takoj oblikovati
stro§kovno naravnane cene.
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Predlog druzbe Mobitel, da naj agencija do zaklju€ka postopka poenotenja cen zakljuéevanja
klicev iz fiksnih in mobilnih omrezij v mobilna omrezja v letu 2008, doloéi cene zaklju€evanja
klicev v vsa tri javna mobilna telefonska omrezja, in sicer znizevanje cen za klice iz fiksnih
omrezij in dvig cen za klice iz mobilnih omreZij, na podlagi priblizevanja k povpreéni ceni
zakljuCevanja klicev v mobilnih omrezjih, po mnenju agencije predstavlja preveé
poenostavljen pristop, saj ne upoSteva razliénih stroSkov na enoto storitve zakljuéevanja
govornih klicev v posami¢nem javnem mobilnem telefonskem omrezju posameznih mobilnih
operaterjev, ki izhajajo iz razli¢ne ekonomije obsega le-teh, poleg tega pa agencija ocenjuje,
da tako poenostavljen izraCun povpreéja cen, brez obveznosti, da se cene oblikujejo na
realni, stro§kovni osnovi, ne bi odpravil cenovnih nesorazmerij. Nenazadnje pa je potrebno
obveznost stroSkovne naravnanosti cene zaklju€evanja govornih klicev v omrezju Mobitela v
povezavi z obveznostjo stroSkovne naravnanosti cen dostopa do javnega mobilnega
telefonskega omreZja druzbe Mobitel in posredovanja klicev iz tega omrezja, povezati z
uéinki na oblikovanje cen mobilnih klicev na maloprodajnem trgu, ¢esar predlog Mobitela ne
omogoca.

Druzba Mobitel v pripombah k Osnutku odloébe zoper druzbo Mobitel tudi nasprotuje
predlaganemu ukrepu obvezne locitve raunovodskih evidenc. Druzba Mobitel predlaga, da
se ji te obveznosti ne naloZi, saj gre po njenem mnenju z vidika povecanja stroskov
poslovanja in doloCenega €asa implementacije, za nesorazmerne obveznosti. Navedena
obveznost po mnenju druzbe Mobitel slednjo postavlja v neenak oziroma diskriminatoren
polozaj napram druzbi Si.mobil in WWI, katerima tak$na obveznost ni bila nalozena ali pa ta
obveznost sploh ni nujen pogoj za zagotavijanje obveznosti enakega obravnavanja. Mobitel
namre¢ navaja, da je agencija v osnutku ukrepa druzbi Mobitel navedla, da brez nalozitve
obveznosti lo€itve racunovodskih evidenc spioh ne bi mogla nadzorovati obveznosti enakega
obravnavanja, medtem ko je druzbi Si.mobil nalozila le obveznost enakega obravnavanja,
brez obveznosti loitve ra¢unovodskih evidenc.

Agencija s tem v zvezi pojasnuje, da je obveznost lo€itve radunovodskih evidenc potrebna
sicer zaradi nadzora nad cenami za isto storitev, ki jo operater zagotavlja sebi in drugim
operaterjem, pri ¢emer ne gre spregledati, da naj bi bile te cene stroS§kovno naravnane.
Obveznost loCitve raGunovodskih evidenc je agencija nalozila druzbi Mobitel predvsem za
podporo implementacije cenovnega nadzora v obliki stroS8kovno naravnane cene na podlagi
metode FAC, po kateri mora izvrsiti popolno alokacijo stro8kov po storitvah in mora v
podporo temu vzpostaviti ustrezen in primeren sistem stro§kovnega racunovodstva in
racunovodskih evidenc za dejavnost povezano z zakljuéevanjem klicev v javnem mobilnem
telefonskem omrezju druzbe Mobitel lo€eno od radunovodskih evidenc za ostale njene
dejavnosti. Na taksni podlagi in s takSnimi metodami izradunane stroSkovno naravnane cene
zakljucevanja govornih klicev pa predstavijajo cenovne pogoje, na katere se nanasa
obveznost enakega obravnavanja. Glede na to, da agencija druzbi Si.mobil ni nalozila
obveznosti stro§kovne naravnanosti cen, kjer bi informacije o stroskih, ki bi se pripisali storitvi
zaklju€evanja govornih klicev v javnem mobilnem telefonskem omrezju druzbe Mobitel,
Crpala iz logenih racunovodskih evidenc, druzbi tudi ni nalozila obveznosti loéenih
raGunovodskih evidenc. Izpolnitev obveznosti enakega obravnavanja s strani druzbe Si.mobil
bo zato agencija preverjala na drugacen nadin v okviru svojih nadzornih nalog.

Agencija se tudi ne more strinjati z druzbo Mobitel glede nesorazmernosti in asimetriénosti
obveznosti logitve raéunovodskih evidenc. Agencija meni, da vsaka obveznost, ki jo agencija
nalozi operaterju poslediéno pomeni potrebnost sprememb v dosedanjem nacinu dela, kar
prav gotovo vpliva na nastanek dolo€enih stroskov, to pa samo po sebi e ne pomeni, da je
obveznost nesorazmerna. Agencija je ocenila, da so obveznosti, ki jih je nalozila druzbi
Mobitel sorazmerne glede na koristi oziroma cilje, ki jih agencija zasleduje z naloZitvijo teh
obveznosti. Druzba Mobitel nesorazmernosti ni utemeljila s primerjavo stroSkov s koristmi za
uporabnike. Agencija tudi meni, da je Sestdeset (60) dnevni rok od dokonénosti odlotbe
agencije za vzpostavitev lo¢ene racunovodske evidence za dejavnost povezano z
zakljuéevanjem klicev v svojem javnem mobilnem telefonskem omrezju loCeno od
raéunovodskih evidenc za ostale dejavnosti primeren, zadosten in sorazmeren. Agencija je
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namre¢ Osnutek ukrepa, v katerem je vsebovana navedena obveznost, posredovala druzbi
Mobitel v izjasnitev ze 3.11. 2005, pri Eéemer je imela druzba Mobitel ¢as tridesetih (30) za
izjasnitev. Zaradi navedenega je agencija mnenja, da ima druzba Mobitel v Sestdeset (60)
dnevnem roku dovolj ¢asa za vzpostavitev loéene ra¢unovodske evidence.

Druzba Mobitel v svojih tudi navaja, da Agencija v trzni analizi ni upostevala sprememb cen
in vstopov novih ponudnikov na trg. Agencija tudi ni obravnavala pomembnih sprememb, do
katerih bo priSlo na trgu v bliznji prihodnosti, kot je uvedba prenosljivosti Stevilk in pri€etek
delovanja virtualnih mobilnih operaterjev omrezij. Navedene priakovane in gotove
spremembe bodo po mnenju druzbe bistveno vplivale na znacilnosti trga 16. Agencija
ugotavlja, da vstop virtualnih mobiinih operaterjev ne vpliva na razmere na upostevnem trgu,
saj slednji nimajo lastnega dostopa do konénih naro&nikov in operaterji za zakljuevanje
klicev placujejo le operateriem z lastnim omrezjem. Glede uvedbe prenosljivosti Stevilk se
bodo rezultati pokazali Sele v naslednji analizi, saj je bila uvedena Sele po koncu analiz in
sicer s 1.1. 2006. Agencija tudi ugotavlja, da v analiziranem obdobju in po njem ni bilo novih
vstopov operaterjev, ki bi ponujali zakljuéevanje klicev v posamiéno mobiino omrezZje in s tem
potrebe po definiranju novih trgov ali spremembe obstojelih. Agencija je v svoji odlo€itvi tudi
upoStevala spremembe cen ter na tej podlagi nalozZila operaterjem smer spremembe cen
zakljuéevanja klicev.

Druzba Mobitel nadalje v svojih pripombah in mnenjih z dne 2.12.2005 k osnutkom ukrepov
zoper druzbo Si.mobil in WWI navaja, da osnutek ukrepa ne bo v niemur pripomogel k
odpravi motenj na upostevnem trgu 16. Druzba Mobitel meni, da predlagani ukrepi niso
adekvatni in bodo omogodili ohranitev obstojeCega stanja na trgu, glede na predlagane
ukrepe zoper druzbo Mobitel, pa se bo trzna mo¢ Simobila in WWI na predmetnem trgu Se
povecala. Druzba Mobitel nadalje navaja, da imata druzba Simobil in WWI enako trzno mo¢,
kot druzba Mobitel in so vsi operaterji monopolisti pri zakljuéevanju klicev v lastno omrezje.
Nadalje druzba Mobitel navaja, da druzba Simobil izkori§€a ekonomijo obsega, ki je odraz
velikosti druzbe in ne koli€¢ine opravijenih storitev, glede tehnologije zaklju€evanja klicev sta
operaterja med seboj izenalena. Nadalje druzba navaja, da imata druzbi Simobil in WWI
bolj§i dostop do finan¢nih virov, tako da lahko cene storitev v doloéeni meri oblikujeta
neodvisno od stroSkov teh storitev. Prav ta moznost pa pri druzbi WWI izni¢i u€inke
ekonomije obsega, ki jih zaradi svoje velikosti lahko v vegji meri izkori§€ata druzbi Simobil in
Mobitel. Odraz navedenega naj bi bilo preteklo ravnanje druzbe WWI na trgu, ki je
neutemeljeno odklonila asimetricno obradunavanje cen z druzbo Mobitel, ki bi bila za druzbo
WWI finanéno ugodnej$a od dogovorjene cene zakljuéevanja klicev med omrezji. Razlogov
za taks$no ravnanje Agencija po mnenju druzbe ni raziskala, dejstvo pa je po mnenju druzbe,
da odlocitve druzbe WWI odraza njeno dejansko moé¢ na upos$tevnem trgu 16, ki se v
nicemer ne razlikuje od modéi preostalih dveh operaterjev s pomembno trzno mocjo na
predmetnem trgu. Po mnenju druzbe lahko tudi druzba WWI izkoristi svoj polozaj v smeri
postavitve previsokih cen zakljuéevanja klicev v svoje omrezje, kar naj bi izhajalo iz njenih
dosedanjih ravnanj. Po mnenju druzbe Mobitel je trzne motnje mogoce odstraniti le z
nalozitvijo enakovrednih ukrepov vsem operaterjem s pomembno trzno moéjo, sicer
anamalije ne bodo odpravijene. Iz tega vidika druzba Mobitel navaja, da je potrebno vsem
operaterjem obveznost zaracunavanja cen storitev po metodi FAC ter jim nalozi postopek
priblizevanaja k tej izraunani ceni (torej ukrep stroskovnega raunovodstva).

Na podlagi navedenega Agencija povdarja, da mo¢ operaterja na trgu, dejansko odraza
koli¢ina zaklju¢enih minut v omrezju naproti ostalim operaterjem. Vedgji kot je operater, ve¢
minut se zakljuéi v njegovem omrezju. Iz tega izhaja njegova mo¢ vplivanja na trzne pogoje
na nacin veéji kot je operater velja je njegov poslovni interes po vpostavitvi visokih
grosisti¢nih cen in s tem omejavanje konkurence (v nasem primeru cene zakljucevanja
klicev). Na podlagi navedenega je Agencija tudi naloZila asimetricne ukrepe doti€nim
operaterjem. NalozZitev stro§kovnega radunovodstva majhnim operaterjem bi nas privedio do
zelo visokih cen zakljuéevanja klicev. Recimo, da imamo operaterja v katerem se generira in
poslediéno zakljuéi zelo malo telekomunikacijskega prometa, ob upostevanju visokih

Odgovor na pridobljena mnenja in pripombe trg 16.D0C Stran 14 od 17



investicij ob izgradnji omreZji, ki potrebuje vse element ne glede na koli¢ino minut (fiksni
stro$ki postavitve so visoki, v primeru pove€evanja kolo€ine minut pa gre le za nadgrajevanje
obstojecih kapacitet) bi izraGunali zelo visoko ceno zaklju¢evanja klica, mnogo vedje od
trenutnih cen. Torej je smiselno naloZiti sistem stroskovnega radunovodstva le operaterju, ki
ima zadosten trzni delez v skupnem S$tevilu zaklju€enih minut. Glede na razmerja v Sloveniji,
kier ima dale¢ najvecji delez druzba Mobitel je smiselno naloziti navedeno obveznost le
slednjemu, Simobile cene pa le delno omejiti, da ne bi bile previsoke. V omrezju WWI se
zakljuéi tako malo minut telekomunikacijskega prometa, da bila vsaka taka nalozitev
obveznosti nesorazmerna in stroski za majhnega operaterja previsoki in bi omejevali njegovo
konkurenéno delovanje. Glede dostopa do finanénih virov pa Agencija ugotavlja, da imajo vsi
operaterji moznost dostopa do financnih virov.

Druzba WWI je v svojih pripombah _in mnenjih z dne 28.11.2005 glede Osnutka ukrepa
druzbi WWI navedla, da se z ugotovitvijo agencije, da definira druzbo WWI kot operaterja s
pomembno trzno moéjo na upostevnem trgu zakljuéevanja govornih klicev v javnem
mobilnem telefonskem omrezju WWI, ne strinja, saj po njenem mnenju prediagane
obveznosti, ki jih agencija nalaga druzbi, ne bodo doprinesle k ucinkovitej§i konkurenci na
trgu.

Agencija je ze v ekonomskih analizah ugotavljala, da WWI s svojim mobilnim telefonskim
omrezjem sam zaklju€uje govorne klice v svojem omrezju, postavlja cene zakljuéevanja teh
klicev v svojem omrezju in za doseg njenih konénih uporabnikov ni alternativnih poti, saj
lahko klice v njenem javhem mobilnem telefonskem omrezju zaklju€uje le WWI, ki ima zaradi
navedenega tudi 100% trzni delez pri zaklju¢evanju klicev v tem omrezju. |z obsezne sodne
prakse Sodis¢a ES (Zadeva AKZO/Komisija, C-62/1986, to¢ka 60) izhaja, da je ze samo
dejstvo, da ima neko podjetje trzni delez vedji od 50%, dokaz o obstoju pomembne trzne
moci na doloéenem trgu. Iz Smernic Komisije o analizi trga in oceni pomembne trzne moéi v
skladu z regulativnim okvirom Skupnosti za elektronska komunikacijska omrezja in storitve
(UL C 165, z dne 11.7.2002) sledi, da mora nacionalni regulatorni organ v primeru, da
ugotovi, da na ustreznem trgu ni ucinkovite konkurence, doloéiti podjetje s pomembno trzno
mocjo na tem trgu in v skladu s &lenom 16(4) Okvirne direktive naloziti ustrezne obveznosti.
Agencija v ekonomski analizi ugotavlja, da ni alternativnega dostopa do kon&nih uporabnikov
druzbe WWI, zaradi majhne baze konénih uporabnikov druzbe WWI pa agencija ocenjuje, da
ni moznosti vertikalnega prenosa moci iz grosistitnega na maloprodajni trg. Zaradi
navedenega je druzbi WWI nalozZila obveznost dopustitve operaterskega dostopa do
dolocenih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe in obveznost preglednosti, katerih
potrebnost nalozitve je v obrazlozZitvi odloébe kot tudi poprej Ze v osnutku odloébe tudi
podrobno obrazloZila.

Druzba WWI je v svojih pripombah in mnenjih z dne 28.11.2005 glede Osnutka ukrepa
druzbi Mobitel navedia, da Mobitel $e vedno s stro8kovno neupravi¢enim razlikovanjem med
»off-net« in »on-net« cenami namenoma ustvarja mrezne eksternalije in s tem onemogoc¢a
prehajanje uporabnikov med mobilnimi operaterji, kar naj bi negativno vplivalo na
konurenco, WWI pa onemogoéa normalno poslovanje. Druzba WWI| nadalje navaja, da so
trenutno veljavne grosisticne cene, ki jih Mobitel zaracunava drugim operaterjem bistveno
visje od Mobitelovih maloprodajnih cen za klice v Mobitelovem omreZju. Zaradi navedenega
WWI meni, da mora agencija pose¢i tudi v regulacijo Mobitelovih maloprodajnih cen.

Pri tem se WWI sklicuje na opozorilo Evropske Komisije v komentarju s strani agencije
predlaganih obveznosti Mobitela na upostevnem trgu: »Ukrepi, ki jih je predlagala agencija in
zadevajo grosisti¢ni trg za dostop in vzpostavljanje klicev v javnih mobilnih telefonskih
omrezjih, sama nujno ne bodo dovolj u¢inkovita, da bi omogo¢ila trajno konkurenénost na
maloprodajnem trgu«. Agencija na pripombe glede poseganja v regulacijo Mobitelovih
maloprodajnih cen, odgovarja Ze v okviru odgovora na podoben predlog druzbe Si.mobil.
Dodatno pa je potrebno komentirati, da navajanje pripomb Evropske komisije s strani druzbe
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WWI necelostno in iztrgano iz konteksta. Evropska komisija je v komentarju namreé navedia,
da ukrepi, ki jih je predlagala agencija in zadevajo grosisti¢ni trg za dostop in vzpostavljanje
klicev v javnih mobilnih telefonskih omrezjih, sami, brez ukrepov na povezanem grosistiénem
trgu zakljuCevanja klicev v posamiénem javhem mobilnem telefonskem omreZju, ne bodo
dovolj ucinkovita, da bi omogoC€ila trajno konkurenénost na maloprodajnem trgu. Komentar
Evropske komisije se je nanaSal na oba grosisti¢na trga in ne na maloprodajni trg, kar je
razumljivo, saj je Evropska komisija podala navedeni komentar ko $e ni prejela notifikacije
trga zaklju€evanja klicev v posamiénem javnem mobilnem telefonskem omrezju.

WWI v svojih pripombah in mnenjih z dne 28.11.2005 glede Osnutka ukrepa druzbi Mobitel
tudi navaja, da v predlaganih obveznostih Mobitelu, da oblikuje stro§kovno naravnane cene
pri zaklju€evanju govornih klicev s pomogjo metode popolne alokacije stroskov (FAC model)
ni nikjer navedeno, da Mobitelova »interna« metoda popolne alokacije stro$kov vkljuéuje
enake stroskovne metodologije kot bi jo uporabljali ostali mobilni operaterji, ter da
predlagana obveznost enakega obravnavanja ne zagotavija odpravo razlikovanja med on/off-
net cenami, saj naj ne bi bilo nobenega zagotovila, da obveznost cenovnega nadzora
pomeni uporabo enakega stroskovnega modela. 1z vsega navedenega druzba WWI sklepa,
da predlagani ukrepi ne zagotavljajo, da bodo obveznosti cenovnega nadzora vodile k
ustrezni izenacitvi cen zakljuéevanja klicev. Agencija v odgovor navaja, da je bila obveznost
oblikovanja stroSkovno naravnanih cen in vzpostavitve ustreznega sistema stro$kovnega
racunovodstva, v okviru katerih je agencija opredelila tudi metodologijo alokacije stro$kov
(FAC) in stroSkovno osnovo (pretekle stroske) nalozena le druzbi Mobitel, druzbi Si.mobil in
druzbi WWI pa ne. Obe ostali druzbi samostojno izbereta stroSkovne osnove in metodologijo
razporeditve stroSkov, prav tako pa tudi nista zavezani, da cene zakljuéevanja govornih
klicev v njihovih javnih mobilnih telefonskih omrezjih oblikujeta kot stroSkovno naravnane
cene. Agencija je ocenila, da bi bila nalozitev tak8nih obveznosti druzbi WWI! nesorazmeren
ukrep, kar je ustrezno obrazlozila Ze v osnutku obveznosti. Agencija pa se pri tem ne more
strinjati z navedbo WWI, da predlagani ukrepi zaradi uporabe neenakih stro§kovnih modelov
s strani drugih operaterjev ne zagotavljajo, da bodo obveznosti cenovnega nadzora vodile k
ustrezni izenaditvi cen zaklju€evanja klicev. Izenaditev cen zakljuéevanja klicev, ki jo mora
vzpostaviti druzba Mobitel (in druzba Si.mobil) do doloéenega datuma, se namreé nanasa le
na cene zakljuéevanja govornih klicev, ki izvirajo iz razliénih (fiksnih in mobilnih) omrezij in ki
se zaklju€ujejo v njenem omrezju, ne pomeni pa, da bi se morale izenaliti cene
zakljuéevanja govornih klicev vseh operaterjev mobilnih omrezij.

Nadalje druzba WWI v svojih pripombah in mnenjih z dne 28.11.2005 glede Osnutka ukrepa
druzbi Mobitel navaja, da agencija v osnutku odlo¢be loCuje Mobitelovo obveznost
postopnega oblikovanja stroskovno naravnanih cen zakljuevanja klicev, ki izvirajo iz fiksnih
telefonskih omrezij od klicev, ki izvirajo iz fiksnih telefonskin omrezij od klicev, ki izvirajo iz
javnih mobilnih telefonskih omrezij. Pri tem nalaga Mobitelu obveznost, da postopno, s
predpisanimi merili, oblikuje stroSkovno naravnane cene zakljuéevanja klicev, ki izvirajo iz
fiksne lokacije, medtem ko za klice, ki izvirajo iz drugih mobilnih omrezij postavlja le kon¢ni
datum veljavnosti cen (1.1.2008) ter nobenih vmesnih ukrepov oziroma smernic, kar je za
druzbo WWI nesprejemljivo, saj Mobitelu omogo&a ohranjanje visokih grosisti¢nih cen, trg pa
nekonkurenéen $e nadaljnji dve leti. Agencija se strinja s pripombo druzbe WWI v delu, da bi
se moralo druzbi Mobitel d.d. predpisati tudi smernice za vmesne spremembe oziroma
priblizevanja cen zakljuc¢evanja klicev, ki izvirajo iz javnih mobilnih telefonskih omrezij v
omrezju Mobitela, stro§kovno naravnani enotni ceni zakljuCevanja teh klicev v njenem
omrezju. Agencija je v tem smislu tudi podrobneje opredelila postopek oziroma Casovno
periodo spreminjanja teh cen z dopolnitvijo izreka odlo€be, in sicer je druzbi Mobitel naloZila,
da oblikuje cene zakljuéevanja govornih klicev iz javnih mobilnih telefonskih omrezZij v svoje
omrezje tako, da pri vsakem spreminjanju cen zaklju€evanja govornih klicev iz javnih
telefonskih omrezij v svoje omrezje (pri cemer so roki za spreminjanje teh cen dologeni v
odlo&bi) uposdteva obveznost priblizevanja cen zaklju¢evanja govornih klicev iz drugih javnih
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mobilnih telefonskih omreZij stroSkovno naravnanim cenam zakljuéevanja govornih klicev v
svojem omrezju, ki temeljijo na preteklih stroskih in metodi popolno alociranih stro§kov.

V svojih pripombah in mnenjih z dne 28.11.2005 glede Osnutka ukrepa druzbi Mobitel
druzba WWI podaja stali§e, da regulacija cen zakljuéevanja cen klicev ne bo vplivala na
ukinitev mreznih eksternalij in na veéje prehajanje uporabnikov med mobilnimi operater;i.
Mrezne eksternalije lahko po mnenju WWI druzba Mobitel izkoriséa kot rezultat svoje vodilne
trzne modi, saj sta njegova grosistiéna in detajlistitna ponudba zdruzeni v enem samem
podjetju. Bistvo omenjenega on/off-net izkoriS€evanja, kot navaja WWI, je Mobitelova
moznost ponotranjenja grosistiénih cen na naéin, ki mu dovoljuje oblikovanje maloprodajne
cene pod stopnjo, ki bi odsevala »resni¢ne stroSke« nujnega grosisticnega viozka. Agencija
se ne more strinjati z navedenim mnenjem druzbe WWI, saj se bo on-net cena druzbe
Mobitel oblikovala na stroSkovni podlagi. Agencija je namre¢ druzbi Mobitel nalozila tako
obveznost stro8kovne naravnanosti cen dostopa do javnih mobilnih telefonskih omrezij in
posredovanja klicev iz teh omrezZij, kot tudi obveznost stroSkovne naravnanosti cen
zakljuéevanja govornih klicev v njenem javnem mobilnem telefonskem omrezju. Zaradi
navedenega agencija smatra, da druzba Mobitel ne bo mogla maloprodajnih cen oblikovati
pod stroski.

Druzba Akton d.o.o. Ljubljana je v dopisu z dne 5.12.2005 podala pripombe in mnenje k
Osnutku odloCbe za druzbo Mobitel, Si.mobil in WWI, pri ¢emer je celoten dopis oziroma
pripombe in mnenja oznacila kot zaupne. |z tega razloga agencija ne more teh pripomb in
mnenj javno objaviti, niti jih javno komentirati.
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