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Zadeva: Odgovor na pridobljena mnenja in pripombe na Analizo upostevnega trga
1: Dostop do javhega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za rezidenéne
uporabnike (maloprodajni trg) in upostevnega trga 2: Dostop do javnhega
telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike
(maloprodajni trg)

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Agencija), je na podlagi 21. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS
13/07-UPB1; v nadaljevanju ZEKom) izdelala Analizo upostevnega trga 1: Dostop do
javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za rezidenéne uporabnike-
maloprodajni trg in upostevnega trga 2: Dostop do javnega telefonskega omrezja na
fiksni lokaciji za poslovne uporabnike-maloprodajni trg (v nadaljevanju: analiza)

Agencija je dne 1.3.2007 v skladu s 95. ¢lenom ZEKom predloZila analizo v postopek
javnega posvetovanja tako, da jo je objavila na svojih spletnih straneh®.

V analizi je bilo ugotovljeno, da je operater s pomembno trzno mocjo druzba Telekom
Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, za katero je skladno z drugim odstavkom 22.
¢lena ZEKom agencija predlagala nalozitev naslednjih obveznosti: obveznost zagotavljanja
izbire in predizbire operaterja javno dostopnih telefonskih storitev, obveznost dopustitve
operaterskega dostopa do dologenih omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, obveznost
zagotavljanja enakega obravnavanja, obveznost zagotavljanja preglednosti, obveznost
cenovnega nadzora in stroSkovnega raCunovodstva, obveznost loditve racunovodskih
evidenc. Po 27. ¢lenu ZEKom je Agencija predlagala tudi naloZitev obveznosti, povezane
neposredno z regulacijo maloprodajnih storitev. Obveznost regulacije maloprodajnih storitev
je Agencija predlagala, ker je na podlagi trznih analiz ugotovila, da upoStevni trg, namenjen
kon&nim uporabnikom, ni dovolj konkuren€en, obveznosti na podlagi 23. do vklju¢no 27.
Clena in 30. ¢lena ZEKom pa ne bi dosegle ciljev, ki jih na trgu zasleduje.

Ker je Agencija pri sprejemanju ukrepov in oblikovanju politik na trgu elektronskih
komunikacij dolzna pridobiti mnenje zainteresirane javnosti, je javno objavila predmetno
analizo ter obenem pozvala zainteresirano javnost, naj nanjo poda svoje pripombe oziroma
morebitne predloge in pri tem dolocila rok za posredovanje pripomb 30 dni od objave analize
na spletnih straneh. Agencija je v objavi obenem tudi sporodila, da bo pridobljena mnenja in
pripombe objavila ter jih ustrezno uposStevala pri sprejetju ukrepov. 95. ¢len ZEKom v prvem
in drugem odstavku namre¢ doloCa, da mora Agencija pri oblikovanju politike na trgu

1http://www.apek.si/sI/poziv_k_predIozitvi_pripomb_oziroma_morebitnih_predIog_analiza_upostevnih_
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elektronskih komunikacij pred sprejetiem ukrepov, ki bodo na ta trg pomembno vplivali
pridobiti in primerno upostevati mnenje zainteresirane javnosti, pred sprejetiem pa je dolzna
svoje predloge iz prvega odstavka 95. ¢lena ZEKom objaviti in mnenja nanje zbrati v
objavljenem roku, ki ne sme biti krajSi od 30 dni. Tretji odstavek 95. ¢lena ZEKom dolo¢a, da
mora Agencija po preteku roka iz drugega odstavka in pred sprejetjem akta ali predpisa iz
prvega odstavka istega €lena, na spletnih straneh objaviti pridobljena mnenja in pripombe ter
v njihovi objavi navesti nacin, kako so bila upostevana ali razloge, zaradi katerih niso bila
upostevana.

Agencija je v predvidenem roku 30 dni od objave analize na svojih spletnih straneh, prejela
pisha mnenja in pripombe naslednjih zainteresiranih oseb:

e Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, prejeto dne 3.4.2007

e Voljatel telekomunikacije d.d., Smartinska cesta 106, 1000 Ljubljana, prejeto dne
2.4.2007 in

¢ In.life d.d., Dunajska 22, 1511 Ljubljana, prejeto dne 2.4.2007.

Agencija v nadaljevanju odgovarja ha posamezna mnenja in pripombe vseh navedenih
zainteresiranih oseb.

Druzba Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana je v svojih pripombah
navedla 13 sklopov pripomb, na katere Agencija odgovarja v enakem vrstnem redu zaradi
laZjega sledenja odgovorom na pripombe.

1. Glede tocke 3.1. analize (izhodiS¢a za opredelitev upostevnega trga) druzba Telekom
Slovenije d.d. navaja, da ZEKom ne razlikuje med splo$no in dodatno opredelitvijo
upostevnih trgov, v tocki 3.1. analize pa Agencija to stori. Druzba Telekom Slovenije
d.d. pri tem navaja, da dolocitev storitev na upostevnem trgu determinira slednjega,
kar naj bi pomenilo, da upostevni trg ni bil doloCen s sprejetiem SploSnega akta o
dolog€itvi upostevnih trgov, kar je v nasprotju z 20. &lenom ZEKom in s tem oznadi
ravnanje Agencije kot nezakonito, saj bi morala upostevne trge dokonéno dolo€iti v
SploSnem aktu o upostevnih trgih. Druzba Telekom Slovenije d.d. v skladu s tem
navaja, da lahko Agencija po 21. ¢lenu ZEKom analizira zgolj Ze doloCene upostevne
trge.

Agencija se strinja s pripombo, da so upostevni trgi dolo€eni v SploSnem aktu, vendar pa je
pri tem potrebno pojasniti, da gre zgolj za poimensko dololitev trga, ki pa ne vsebuje
podrobne analize o tem, kateri proizvodi oziroma storitve na posamezen upostevni trg sodijo.
PodrobnejSa doloCitev upoStevnega trga se namreC opravi za vsak konkreten primer
posebej, kar omogo&a upoStevanje trenutnega stanja tehnologije in konkurenénih silnic na
trgu. Tak pristop je skladen s Priporo€ilom z dne 11. februarja 2003 o upostevnih trgih
produktov in storitev v sektorju elektronskih komunikacij, ki so lahko predmet predhodnega
urejanja v skladu z Direktivo 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta o skupnem
ureditvenem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (UL L 114, 8.5.2003;
dalje: Priporocilo) ter Smernicami Komisije o analizi trga in oceni znatne trzne moci v skladu
ureditvenim okvirom Skupnosti za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (UL C 165,
11.7.2002, dalje: Smernice), ki ju je pri dolo€anju pomembne trzne moci agencija dolzna
uporabljati na podlagi Sestega odstavka 19. Clena ZEKom. Navedeni pravni akiti
predvidevajo, da se upostevni trg za potrebe vsakokratne analize opredeli z dolo itvijo
storitev in proizvodov, ki nanj sodijo, ter z dolocitvijo geografskega obmoc¢ja (poglaviji
2.21. in 2.2.2. Smernic), kar omogoca, da se v kar najvecji meri upoStevajo specificne
nacionalne okoliS€ine. Na isti upoStevni trg se vkljuCi tiste produkte oziroma storitve, ki so
zadosti zamenljivi, ne le glede na njihove objektivhe lastnosti, pal pa tudi glede na
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zadovoljevanje enakih potreb kon¢nih uporabnikov, cene in nameravano uporabo v vseh
pogojih konkurence in/ali strukturo ponudbe in povpradevanja obravnavanega trga. Pri tem
Evropska Komisija tudi priporoCa, da regulatorni organ izvede preizku$anje definicije
upostevnega trga preko primerjanja produktov ali storitev, ki jih kon¢ni uporabniki uporabljajo
za isti namen.

Na podlagi zgoraj navedenega se ni mogoce strinjati s pripombami druzbe Telekom
Slovenije d.d. Kot namre¢ izrecno izhaja iz Smernic®, definicija trga ni avtomatiéna ampak
zahteva analizo vsakega dosegljivega dokaza preteklega vedenja na trgu in celostnega
razumevanja trznih mehanizmov, zato je potreben dinamicen in ne statiCen pristop. Glede na
navedeno agencija meni, da je pri dologitvi upoStevnega trga postopala pravilno ter v skladu
Z nacionalno in evropsko zakonodajo.

2. K toc¢ki 3.2. analize (postopki zbiranja podatkov) druzba Telekom Slovenije d.d.
navaja, da je Agencija za izvedbo analize pridobila podatke na razlicne nacine in
sicer preko posredovanih vpraSalnikov z dne 3.3.2006, Cetrtletnega spremljanja
razvoja trga elektronskih komunikacij v letu 2006 ter raziskave druzbe Ninamedia.
Druzba Telekom Slovenije pri tem navaja,da se Agencija na razli¢nih mestih v analizi
posluzuje podatkov iz razli€nih obdobij in s tem arbitrarno vpliva na pokazatelje
posameznega merila ter koncni rezultat analize. Kot konkreten primer navede
poglavije 4.1.3. glede gibanja Stevila reziden¢nih priklju¢kov, ter poslovnih priklju¢kov,
ki jih v Agencija v analizi posebej graficno ne ponazori.

Za analizo mora Agencija zbrati vse podatke, za katere meni, da so pomembni pri
ocenjevanju trzne moci posameznega operaterja. V ta namen zbere podatke direktno od
operaterjev (126. ¢len ZEKom). Trzno raziskavo druzbe Ninamedia je Agencija narocila v
skladu s 4. tocko Sestega odstavka 120. ¢lena ZEKom ter Sestega odstavka 13. Clena
ZEKom.

Res je sicer, da agencija v okviru ni upoStevala podatkov iz leta 2006, vendar pa to v
nicemer ne vpliva na zakljuCke analize. V podkrepitev tega je agencija izdelala dodatna
grafiCna prikaza, v katerih je upoStevala tudi podatke za leto 2006:
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Kot je razvidno iz zgornje slike, vkljuCitev podatkov za leto 2006 ne spreminja trenda gibanja
PSTN priklju¢kov. Zato tudi ne vpliva na trditev v analizi: »Stevilo priklju¢kov druzbe Telekom
Slovenije d.d. v zadnjih dveh letih ni bistveno raslo, Stevilo PSTN priklju¢kov pa je celo rahlo
upadalo.«

Gibanje poslovnih priklju¢kov

100.000

90.000

3 Analogni (PSTN)
80.000 ] 1 —l

70.000 —l B Osnowni ISDN

60.000 - O Primarni ISDN

50.000

Stevilo

O Analogni (PSTN) preko sistema

40.000 H Centreks

30.000 H B ISDN preko sistema Centreks

20.000 O IP preko sistema Centreks

10.000

0 -+
2004/2  2005/1  2005/2  2006/1  2006/2

obdobje

Tudi pri Stevilu poslovnih prikljuCkov druzbe Telekom Slovenije trend gibanja posamezne
tehnologije v manjkajocih grafi¢nih ponazoritvah ne vpliva na rezultat analize, saj bi se v tem
primeru besedilo: »Prav tako agencija ocenjuje, da je verjetno vecina poslovnih subjektov
oskrbovanih s prikljucki, saj je bilo po zbranih podatkih iz analize na dan 31.12.2005 na
upostevnem trgu 2 skoraj 266 tiso€ naro¢nikov in da je po podatkih StatistiCcnega urada RS v
Sloveniji okoli 140.000 poslovnih subjektov.« spremenilo le toliko: »Prav tako agencija
ocenjuje, da je verjetno vecina poslovnih subjektov oskrbovanih s prikljucki, saj je bilo po
zbranih podatkih iz analize na dan 31.12.2006 na upoStevnem trgu 2 skoraj 269 tiso¢
narocnikov in da je po podatkih Statisticnega urada RS v Sloveniji okoli 140.000 poslovnih
subjektov.«

3. Vtocki 3.3.3 analize (zamenljivost med oblikami dostopa do javnega telefonskega
omrezja na fiksni lokaciji prek PSTN, ISDN in IP priklju¢kov) se druzba Telekom
Slovenije d.d. ne strinja z ugotovitvijo Agencije, da so PSTN/ISDN priklju¢ki zamenljivi
z IP prikljucki, oziroma da so dostopi do javnega telefonskega omrezja na fiksni
lokaciji preko ozkopasovnih in Sirokopasovnih priklju¢kov substituti.

Pripombo, da IP prikljucki niso del upostevnega trga, bo agencija upostevala. Ne glede na
visoko penetracijo Sirokopasovnega dostopa in kljub zamenljivosti z vidika funkcionalnosti se
je Agencija po posvetovanju z Evropsko komisijo v postopku notifikacije namre¢ odlocila, da
IP prikljuckov ne uposSteva kot substitute za PSTN in ISDN priklju¢ke. Posvetovanje s
Komisijo je namrec€ pri Agenciji vzpodbudilo resen dvom o tem, da bi substitucija v primeru
majhnega a pomembnega dviga cen (5-10%) hipoteticnega monopolista Ze ucinkovala v
obdobju do naslednje analize. Namre¢&, Agencija je na podlagi preteklega dogajanja na trgu
upostevala tudi dejstvo, da dvig cen Telekoma Slovenije d.d., ki je monopolist pri ponujanju
direktnega dostopa prek klasi¢ne telefonije (PSTN in ISDN), v viSini 9,03% za osnovni
enojcni prikljuc¢ek PSTN v septembru 2006 tudi do konca leta ni povzrocil tako velike
migracije na IP telefonijo, da bi za Telekom Slovenije d.d. (brez SiOL d.o.o., ki ponuja IP
telefonijo) navedeni dvig cene pomenil izgubo.
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4. Glede tocke 5. analize (predlagane obveznosti operaterja s pomembno trzno modjo-
ponovna nalozitev obveznosti, ki so bile nalozene z dosedanjo odlo¢bo) se druzba
Telekom Slovenije d.d. ne strinja s trditvijo Agencije, da bi lahko zlorabila prevliadujoci
poloZaj ter z zaraCunavanjem prekomernih cen in dajanjem prednosti dolo¢enim
uporabnikom na trgu prepreéuje razvoj u€inkovite konkurence na trgu, saj uposteva
nalozene obveznosti v dosedanjih odlocbah.

Agencija se ne more strinjati s trditvijo, da zaradi Ze sedaj naloZzenih obveznosti ni potrebno
nalagati enakih obveznosti z novo odloc¢bo. Novela (ZEKom-A) je namre¢ spremenila Cetrti
odstavek 22. ¢lena tako, da se obstojeCe odlocbe z izdajo nove odloCbe razveljavijo. Tako
mora agencija, v kolikor meni, da je potrebno doloCeno obveznost ohraniti, to obveznost z
novo odlo¢bo ponovno naloZiti. Dalje pa se tudi ni mogoce strinjati z argumentacijo, da ze
sedaj nalozene obveznosti preprec€ujejo zlorabo prevladujoega poloZaja, zaradi ¢esar bi bila
njihova ponovna nalozitev nesorazmerna. Ravno dejstvo, da so naloZzene obveznosti uspele
omejiti zlorabljanje trzne moci druzbe Telekom Slovenije d.d. namreC kaze na to, da jih je za
razvoj konkurence potrebno naloziti tudi v prihodnje. Ugotovitev Agencije pa je treba brati
tako, da bi druzba Telekom Slovenije d.d. opisana dejanja lahko storila, ¢e v bodoce ne bi
imela predlaganih obveznosti.

5. K to¢ki 5.2. analize (obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolo¢enih
omreznih zmogljivosti in njihove uporabe) druzba Telekom Slovenije d.d. navaja
neustreznost ¢asovnega okvira za uvedbo WLR glede na sploSno prakso ¢lanic EU.
Meni tudi, da je nalozitev te obveznosti v roku 60 dni od veljavnosti odloCbe
nerazumna in v praksi neuresnicljiva, Se posebej zaradi dejstva, da Agencija ni
izrazila svojih stali8¢ v zvezi z dodatnimi in dopolnilnimi storitvami. Hkrati pa druzba
Telekom Slovenije d.d. navaja, da ne drzijo navedbe Agencije o prihrankih pri izdaji
racunov, klicnih centrih, odpravi napak, itd., kar argumentira s tem, da imajo sistem
Ze vzpostavljen in da se stroSki veCajo s pomanjSevanjem Stevila lastnih
maloprodajnih prikljuckov.

Glede na sploSno prakso ¢lanic EU Agencija navaja naslednje podatke pridobljene iz 12.
implementacijskega porocila Evropske komisije na podrocju elektronskih komunikacij. V
letu 2006 je kot ukrep medoperaterske ponudbe naroc¢niSkih priklju¢kov nalozilo ve€
drzav, kar se je pokazalo v vedji konkurenci na trgu, v drzavah, kjer pa je bil ta ukrep
naloZzen Ze v preteklih letih pa se je povpradevanje po tej ponudbi e povecalo. Po
pregledu 12. porocila in podatkih Cullen International o stanju na trgih Agencija ugotavlja,
da je ukrep WLR Ze nalozilo 20 drzav ¢lanic (Avstrija, Belgija, Ciper, Ceska, Danska,
Estonija, Francija, Gr€ija, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Norveska, Poljska, Portugalska, Svedska in Velika Britanija), od tega je medoperaterska
ponudba ze zazivela v 17 drzavah. Agencija je dolocCila rok za uvedbo medoperaterske
ponudbe na podlagi stanja na trgu in potrebe po uvajanju konkurence na trgu dostopa do
javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za rezidenne in poslovne uporabnike.
Agencija je presodila, da je uvedba obveznosti medoperaterskih prikljuckov nujna glede
na stanje konkurence na trgu Dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji
za reziden¢ne uporabnike (maloprodajni trg) in upostevnega trga 2: Dostop do javhega
telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike (maloprodajni trg).

Iz pripomb druzbe Telekom Slovenije d.d. je mogoce razbrati, da ni sposobna v 60 dneh
uveljaviti medoperaterske ponudbe naroCniskih prikljuckov. Agencija v zvezi s tem
ugotavlja, da je 60 dnevni rok ustrezen. Druzba Telekom Slovenije d.d. namre€ Ze od leta
2004 deluje na Skupnem evropskem trgu, na katerem vse vel operaterjev ponuja
naro¢nisSke prikljucke na medoperaterski ravni, torej ne gre za popolnoma nepredvidljivo
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obveznost. Poleg tega je agencija druzbo Telekom Slovenije d.d. Ze 19.10.2006 z
dopisom &t. 38241-5/2006/9 obvestila 0 nameravani uvedbi obveznosti zagotavljanja
medoperaterske ponudbe naroéniSkih priklju¢kov in jo v zvezi s tem pozvala k
posredovanju ustreznih podatkov. 1z povedanega tako izhaja, da je bila druzba Telekom
Slovenije d.d. o tej obveznosti obveS€ena in bi se torej nanjo lahko pri€ela ustrezno
pripravljati ze v letu 2006.

Agencija pa vztraja pri ugotovitvi v analizi, da je obveznost zagotavljanja medoperaterske
ponudbe narocnidkih priklju¢kov lahko druzbi Telekom Slovenije d.d. celo v korist, saj je
zapisano trditev potrebno razumeti tako, da Telekom Slovenije d.d. ohrani dolo¢en del
prihodka (t.j. prihodek iz naslova grosisti¢ne naro¢nine) kljub temu, da konéni uporabnik
preide k drugemu ponudniku storitve.

6. V zvezi s to¢ko 5.5. analize (obveznost cenovnega nadzora in stroSkovnega
raCunovodstva) druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da zaznava vrsto problemov v
definiciji obveznosti, predvsem glede procesa uravnoteZenja cen. Druzba Telekom
Slovenije d.d. meni, da Agencija s trditvijo, da so grosisti¢ni stroski visji od
maloprodajnih, ne primerja pravilnih kategorij.

Agencija odgovarja, da je z izratunom cenovne Kkapice »proces uravnoteZenja cen«
naro¢nine za PSTN in ISDN priklju¢ke zaklju€en, saj je agencija s to metodo cene dolocila do
leta 2010. Pri »procesu uravnoteZzenja cen« je agencija izhajala iz podatkov, ki jih je
posredovala druzba Telekom Slovenije d.d., in je upoStevala vrednost obstojecih sredstev,
stroSkov kapitala, priCakovane rasti povpraSevanja in prometa, ter priCakovano izboljSanje
produktivnosti reguliranega operaterja. Zato pripomb druzbe Telekom Slovenije d.d. v tem
delu ni mogoce upostevati.

Agencija se strinja, da v dosedanijih odlo&bah ni nikoli zahtevala loitve stroskov v povezavi s
PSTN grosisti¢nimi stroski in PSTN maloprodajnimi stroki. Dodati pa je potrebno, da je
agencija od Telekoma Slovenije d.d. pridobila kalkulacije (dokument z dne 15.1.2007, ki se
vodi pod &t. 0601-80/2006/13) strodkov po elementih stroSkovne cene naroCnine za storitev
povsem razvezanega dostopa (grosisti¢ni trg) in naroénino za PSTN (maloprodajni trg) iz
katere je bilo razvidno, da so stroski alocirani na storitev povsem razvezanega dostopa, visji
od stroSkov naro¢nine za PSTN, kar pa seveda odstopa od logike razporejanja stroskov na
grosistiCne storitve v primerjavi z maloprodajnimi storitvami in kaze na nepravilnosti pri
razporejanju stroSkov. PoslediCno agencija ne more upostevati pripombe, da ni primerjala
pravilnih kategorij. NemogocCe je namre€, da bi bili stroski grosistiCnega inputa za dolo¢eno
storitev viSji od tega stroSka s priStetimi stroSki maloprodaje.

Agencija je tako izbrala metodo oblikovanja cene »maloprodajna cena minus, pri ¢emer je
»minus« doloCila na podlagi ponudb medoperaterske ponudbe naroéniSkih priklju¢kov v
ostalih drzavah EU.

7. V zvezi s toCko 5.6. analize (obveznost loCitve racunovodskih evidenc) Druzba
Telekom Slovenije d.d. navaja, da agencija pri tej obveznosti ne opredeli, kaj naj se
spremlja lo€eno in kaj naj bo vkljuCeno v raCunovodske izkaze za maloprodajni
dostop do javnega telefonskega omrezja in kaj v raCunovodske izkaze za
medoperatersko prodajo dostopa. Poleg tega pa meni, da je datum za predlozitev
raCunovodskih evidenc (ki je predlagan za 30.3.2008) nesorazmerno kratek in bi bil
bolj primeren datum 30.6.2008
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Iz predloga ukrepov agencije ne izhaja, da je potrebno raCunovodske evidence za dejavnost
zagotavljanje dostopa do javnega telefonskega omrezZja na fiksni lokaciji voditi loCeno za trg
rezidenCnih uporabnikov in lo€eno za trg poslovnih uporabnikov. Izhaja pa, da bo morala
druzba Telekom Slovenije d.d. voditi raCunovodske evidence svojega maloprodajnega
dostopa (naro€nina PSTN, naroCnina ISDN in vse ostale storitve, ki sodijo na upoStevni trg)
loCeno od storitev operaterskega dostopa do naro¢niskih prikljuCkov. Glavni namen loéenih
raCunovodskih evidenc je podpora ze nalozeni obveznosti transparentnosti grosisti¢nih cen,
notranjih transfernih oziroma internih strodkov v povezavi z enakim obravnavanjem.

Glede pripombe, da ni jasno kaj naj se spremlja lo€eno, pa Agencija lahko dodatno povzame
Ze navedene smernice, po katerih je potrebno prikazati razélenitev operativnih stroskov,
vloZzenega kapitala in prihodkov do te ravni, da so skladni z naCeloma sorazmernosti in
preglednosti ter regulativnimi cilji, ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja ali zakonodaja
skupnosti, skladno z sploSnimi regulativnimi usmeritvami glede vzro€nosti stroskov,
objektivnosti, doslednosti, transparentnosti in vzoréenja. (povzeto po Priporocilu Komisije z
dne 19. septembra 2005 o lo€enem vodenju radunovodstva in sistemih stroSkovnega
racunovodstva na osnovi regulativnega okvira za elektronske komunikacije).

V zvezi s pripombami druzbe Telekom Slovenije d.d., da je rok za posredovanje
racunovodskih evidenc do 31.3.2008 nesorazmerno kratek, je agencija upostevala pripombo,
da je zaklju¢evanje poslovnih rezultatov v drugi polovici meseca februarja. Posledi¢no bo rok
za posredovanje lo€enih raCunovodskih evidenc ustrezno podaljSala in sicer tako, da bo
navedeno obveznost potrebno izpolniti do 30.4.2008. Agencija namre€ ocenjuje, da je v dveh
mesecih po zaklju¢ku poslovnih rezultatov mogoCe brez vedjih delovnih obremenitev
predloziti raCunovodske evidence.

8. V zvezi s toCko 5.7. analize (ukrepi na maloprodajnem trgu) druzba Telekom
Slovenije d.d. navaja napovedano spremembo regulativnega okvira EU za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve, kjer bo poudarek na regulaciji
grosisti¢nih trgih. Poleg tega pa agencijo poziva, naj preu€i smiselnost in
sorazmernost naloZzenih obveznosti na maloprodajnem trgu, glede na Ze naloZene
obveznosti na grosisti¢nih trgih.

Agencija pri tem odgovarja, da trenutno velja regulativni okvir iz leta 2002, njegove reSitve pa
so prenesene tudi v ZEKom, po katerem Agencija izvaja analize in izdaja odloCbe.
Spremembe in novosti, o katerih govori druzba Telekom Slovenije d.d., zaenkrat Se niso bile
uveljavljene in torej na noben nacin ne morejo predstavljati veljavne pravne podlage, tega pa
tudi ni mogoce priCakovati tako hitro, kot to sklepa druzba Telekom Slovenije d.d.
Nenazadnje pa po trenutnem predlogu med maloprodajnimi trgi, ki bodo izvzeti iz regulacije,
obravnavana uposStevna trga 1 in 2 nista vkljuCena, in torej ostajata predmet regulacije tudi v
prihodnje.

Agencija Se pripominja, da na cenovni del analize Evropska Komisija ni imela pripomb,
podrobnej$a argumentacija sorazmernosti pa je razvidna iz analize — javha obravnava str. 34
in 35.

9. K tocki 5.7.2. analize (prepoved omejevanja konkurence s postavljanjem prenizkih
cen) druzba Telekom Slovenije d.d. pripominja, da je vpra$ljiva nalozitev obveznosti
prepovedi omejevanja konkurence s postavljanjem prenizkih cen, saj je postavljanje
nizkih cen kon&nim uporabnikom v korist. Analizi ocita, da je v tem delu pomanjkljiva,
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kar kaze na nesorazmernost obveznostim, ki so druzbi Telekom Slovenije d.d.
nalozene.

Prepoved omejevanja konkurence s postavljanjem prenizkih cen je ena od obveznosti, ki
onemogoCa operaterju s pomembno trzno modjo postavijanje prenizkih cen na
maloprodajnem trgu, s tem pa Skarje cen. Agencija je prepri¢ana da regulacija grosisticnega
trga po metodi »maloprodajna cena minus« medoperaterske ponudbe narocniskih priklju¢kov
Vv povezavi z obveznostjo prepovedi postavljanja prenizkih cen odpravlja nekonkurencno
delovanje obstojeCega operaterja, saj je s tem onemogocCeno, da bi se nekonkurenéno
obna$anje na enem trgu avtomatsko preneslo na drug trg.

Glede trditev, da je postavljanje nizkih cen v korist konénega uporabnika, pa je potrebno
pojasniti, da z nekonkuren¢nim postavljanjem prenizkih cen operater s pomembno trzno
mocjo prepreci vstop novih operaterjev na trg oziroma onemogod€i delovanje konkurencnih
operaterjev, kar je v neposredno skodo kon¢nega uporabnika. Ta je kratkoroCno sicer res
delezen Kkoristi iz naslova nizkih cen, na dolgi rok pa je zaradi odsotnosti konkurence
prikrajSan tako glede izbire in kvalitete storitev, nenazadnje pa tudi glede njihove cene.

Glede na ugotovitev, da so cene Ze uravnotezene (podatke, na katerih temelji izracun
cenovne kapice, je posredovala druzba Telekom Slovenije d.d.) so trditve druzbe Telekom
Slovenije d.d. o nesorazmernih obveznostih neutemeljene.

10.V zvezi s toCko 5.7.3. analize (prepoved dajanja neupravi¢ene prednosti dolo¢enim
kon¢nim uporabnikom), druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da je Agencija
napa¢no navedla, da je odpravila vezavo ISDN in ADSL z odlo¢bama 300-
121/2005/20 in 300-121/2005/21, saj jo je druzba Telekom Slovenije d.d. Zze pred
odloCbama odpravila sama. Druzbi Telekom Slovenije d.d. se zdi predlagana
obveznost, naj brezplaéno zamenja ISDN prikljuéek za PSTN tistim naro&nikom, ki so
ga potrebovali, da so lahko pridobili ADSL, nesorazmerna.

Glede na to, da druzba Telekom Slovenije d.d. ni predlozila dokazov za tehni¢no pogojenost
vezave ISDN in ADSL v njenem omrezZju, je agencija ugotovila, da je bila slednja
neupraviCena. Ker so pri prehodu PSTN na ISDN priklju¢ek za kon€ne uporabnike, ki so
praviloma Zeleli izkljutno ADSL storitev, nastali dodatni stroski, predlagana obveznost
nalaga le vrnitev v prejSnje stanje brez dodatnih stroSkov, ki bi jih konéni uporabnik ponovno
nosil neupraviCeno. Pri tem agencija pripominja, da ne zahteva vracCila zneskov, ki so jih
kon&ni uporabniki ze pokrili za storitev ISDN, temve¢ odpravlja posledice neupravi¢ene
vezave le za v prihodnje.

11. K tocki 5.7.4. analize (prepoved neutemeljenega zdruzevanja dolo&enih storitev),
druzba Telekom Slovenije d.d. izraZza pomisleke glede predlagane naloZitve
obveznosti neutemeljenega zdruzevanja storitev, saj Agencija ne navaja direktno na
katera dejanja se obveznost nana$a, zato je ta nesorazmerna in presega namen
regulacije. Prav tako druzba Telekom Slovenije d.d. navaja, da ima kon¢&ni uporabnik
izbiro med nakupom telefonskega priklju¢ka z ali brez terminalske opreme in tako
zavestno sprejme Casovno vezavo naroCniSkega razmerja. Za druzbo Telekom
Slovenije d.d. bi bila sporna le predolga ¢asovna vezava. Druzba Telekom Slovenije
d.d. Se navaja, da so nekatere €asovne vezave v korist konénega uporabnika, ki
lahko dostopa do novih tehnologij po razumnih cenah.
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Agencija je v analizi ugotovila, da sta obravnavana upostevna trga nekonkurenc¢na in da zgolj
medoperaterske obveznosti stanja ne morejo zadovoljivo spremeniti, zaradi ¢esar je dodatno
nalozila tudi obveznosti na maloprodajnem trgu. Na maloprodajnem trgu fiksnih telefonskih
storitev je zaradi nizke stopnje konkurencnosti oziroma visokega trznega deleza druzbe
Telekom Slovenije d.d., agencija dolZzna odpraviti vse ovire, ki bi konénemu uporabniku lahko
prepreCevale prehod k alternativnemu operaterju. Kot oviro agencija vidi tudi Casovno vezavo
ob nakupu subvencionirane terminalske opreme. Glede na to, da se druzba Telekom
Slovenije d.d. sklicuje na visoko kvaliteto in nizko ceno, je ta obveznost ne bi smela motiti,
saj bodo koné&ni uporabniki ostali ne glede na to, da asovno na operaterja ne bodo vezani.
Za tiste kon¢ne uporabnike, ki jih cena in kvaliteta storitev druzbe Telekom Slovenije ne bi
prepricali, je predlagana obveznost povsem v skladu s konkuren¢nimi pravili.

Agencija zato pripominja, da bi nekatere oblike vezav storitev s terminalsko opremo vendarle
utegnile biti utemeljene, zlasti kjer gre za naprednejSe (ISDN) storitve. V izogib krSitvam
ukrepa agencija predlaga druzbi Telekom Slovenije d.d., da vse tovrstne nac¢rtovane vezave
vnaprej predloZzi v mnenje agenciji. Po drugi strani pa vezave s terminalsko opremo na
osnovnih (PSTN) storitvah, s katerimi se praviloma zagotavlja univerzalna storitev, ne morejo
biti utemeljene, saj cena univerzalne storitve ne more omogoc€ati pokrivanja subvencionirane
terminalske opreme.

12. Glede to¢k 5.7.5 in 5.7.6. analize druzba Telekom Slovenije d.d. opozarja, da je
naloZitev dveh razli€nih metod ukrep brez pravne osnove, hkrati pa tudi popolnoma
nesorazmeren ukrep. Druzba Telekom Slovenije d.d. nadalje navaja, da so
prepri¢ani, da je bila cenovna kapica definirana ob pomanjkanju analize resni¢nih
stroSkovnih struktur PSTN in ISDN. Pripominja pa tudi, da lahko zagotovi stroSkovno
usmerjene cene na osnovi FAC CCA le pod pogojem, da agencija dovolj zgodaj in
podrobno ter jasno predpiSe =zahteve v 2zvezi z modelom stroSkovnega
raCunovodstva.

Metoda cenovne kapice velja izkljuéno za storitve naronine za PSTN, ISDN BA in ISDN PA
prikljuCke. Za vse ostale storitve, ki niso vkljuCene v izraun cenovne kapice, pa velja
stroSkovna metoda FAC CCA. Posledicno ne drZi trditev, da je agencija predlagala dve
razlicni metodi, saj se metoda cenovne kapice nanaSa na »storitev« narocnine, metoda
stroSkovne usmeritve cen pa na ostale storitve. S predlaganim ukrepom se torej ne regulira
ene storitve z dvema metodama (kar prepreCuje dolo¢ba 3. odstavka 28. ¢lena ZEKom),
ampak vel storitev z ve€ metodami. Zato agencija ne more slediti pripombam, da so te
obveznosti naloZzene nezakonito. Kar pa zadeva ocitano nesorazmernost, pa je agencija
podrobnejSo argumentacijo glede uvedbe cenovne kapice podala ze v analizi (str. 38 do 41)
in je v izogib ponavljanju na tem mestu znova ne navaja. Poleg tega na cenovni del analize
ni imela pripomb niti Evropska Komisija, kar po mnenju agencije Se dodatno kaze na
odsotnost ocitanih nepravilnosti.

Agencija tudi ugotavlja, da ima druzba Telekom Slovenije d.d. Ze vzpostavljen model FAC
CCA, kar kaze na dolo¢eno obvladovanje tega modela s strani navedene druzbe, sicer pa je
pri njegovi implementaciji potrebno upoStevati naela racunovodske stroke ter priporocila
Evropske komisije in ERG. PodrobnejSe in detajino predpisovanje modela stroSkovnega
raCunovodstva s strani agencije presega namen analize, je pa mogoCe podrobnejSe
smernice podati v okviru obrazlozitve regulatorne odloCbe. Ne glede na navedeno pa je
agencija vedno pripravljena sodelovati in svetovati pri konkretnih vprasanjih implementacije
modela in kalkulacij.

Agencija ponovno poudarja, da je cenovna kapica izpeljana izklju€no na osnovi podatkov
druzbe Telekom Slovenije d.d.. Zato ni mogocCe sprejeti trditve, da je bila cenovna kapica
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definirana ob »pomanjkanju resnic¢nih stroskovnih struktur PSTN in ISDN«. To bi namrec
lahko pomenilo, da druzba Telekom Slovenije d.d. agenciji ni posredovala pravilnih podatkov,
kar bi bilo popolnoma nestrokovno in neprofesionalno ravnanje, Se posebej ob upostevanju
dejstva, da so vsi razumni roki za dostavo podatkov ze minili in je analiza trga ze koncCana.
Nenazadnje pa agencija nima nobenih razlogov za dvom o tem, da je druzba Telekom
Slovenije d.d. posredovala pravilne in popolne podatke.

13. Druzba Voljatel telekomunikacije d.d. Smartinska cesta 106, 1000 Ljubljana v
prvem delu dodaja pripombo in predlog k tocki analize 5.1. (obveznost zagotavljanja
izbire in predizbire operaterja javno dostopnih telefonskih storitev), kjer opredeli dve
oviri za uspesno izvajanje te storitve pri nacionalnih klicih. Prvo oviro predstavlja
dejstvo, da se storitve konénim uporabnikom zaraCunavajo na dveh racunih, drugo
pa, da so stroski vklopa in izvajanja storitve previsoki in cene za kon&nega
uporabnika zato nekonkurenéne. Posledi¢no predlaga, da bi se vsi stroSki povezani z
uporabnikom, ki uporablja storitev predizbire z medoperaterskim obradunom prenesli
na alternativnega operaterja, ki bi nato kon€énemu uporabniku izdal en racun za
narocnino in vse opravljene storitve, pri Cemer bi moral biti stroSek naro¢nine 10%
nizji od naro€nine, ki jo druzba Telekom Slovenije d.d. zaraCunava svojemu
konénemu uporabniku, saj alternativni operater skrbi za izdajo racunov, klicni center
za pomoc¢ uporabnikom, trzne aktivnosti in izterjavo.

V zvezi z zgoraj navedenim agencija pojasnjuje, da je za druzbo Telekom Slovenije d.d. v
analizi predlagala nalozitev obveznosti, da omogo¢€i svojim narocnikom dostop do storitev
vseh medomrezno povezanih izvajalcev javnosti dostopnih telefonskih storitev. Navedena
obveznost se po zakonu nalozi tako, da mora operater s pomembno trzno mocjo omogogiti
dostop do storitev vseh medomrezno povezanih izvajalcev javnosti dostopnih telefonskih
storitev:

1. pri vsakem klicu z uporabo posebne Stevilke izbranega izvajalca, in

2. s predizbiro izvajalca, ki jo je mozno preklicati ob vsakem klicu z uporabo metode iz
prejSnje tocke.

Agencija lahko na podlagi zahtev uporabnikov od operaterjev s pomembno trzno mocjo z
odlo¢bo iz 22. ¢lena ZEKom zahteva tudi drugacen primeren nacin izvrSitve obveznosti, kot
je nacin, opisan v zgornjih dveh toCkah. Agencija ne vidi potrebe po nalozitvi dodatnih
tovrstnih obveznosti, saj ocenjuje da bi Slo v tem primeru za prekomerno poseganje v polozaj
druzbe Telekom Slovenije d.d.

Poleg tega pa mora druzba Telekom Slovenije d.d. , kot operater s pomembno trzno mocjo, z
obveznostjo zagotavljanja izbire in predizbire operaterja stroSkovno oblikovati cene za
operaterski dostop in medomrezno povezovanje Vv zvezi z izbiro in predizbiro operaterja.
NaroCniku pa lahko druzba Telekom Slovenije d.d. zaraCuna le enkraten stroSkovno
utemeljen znesek, ki pokrije stroSke izvedbe predizbire operaterja. Ne glede na to pa ta
znesek ne sme biti tako visok, da bi odvrnil naro¢nike od uporabe te zmogljivosti. Navedeno
bo po oceni agencije v zadostni meri pripomoglo k odpravljanju ovir za razvoj konkurence, na
katere opozarja druzba Voljatel telekomunikacije d.d. v svojih pripombabh.

14. Drugi komentar druzbe Voljatel telekomunikacije d.d. se nana8a na IP telefonijo, kjer
navedena druzba izraza skrb glede spremembe trzne strukture v tem segmentu
zaradi napovedane integracije druzbe SiOL d.o.0. v druzbo Telekom Slovenije d.d..
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Ne glede na visoko penetracijo Sirokopasovnega dostopa in kljub zamenljivosti z vidika
funkcionalnosti se je Agencija po posvetovanju z Evropsko komisijo v postopku notifikacije
odlo¢ila, da IP priklju¢kov ne uposteva kot substituta za PSTN in ISDN prikljucke.
Posvetovanje s Komisijo je namre¢ pri Agenciji vzpodbudilo resen dvom o tem, da bi
substitucija v primeru majhnega a pomembnega dviga cen (5-10%) hipoteti€nega
monopolista Ze u€inkovala v obdobju do naslednje analize. Namre¢, Agencija je na podlagi
preteklega dogajanja na trgu upostevala tudi dejstvo, da dvig cen druzbe Telekom Slovenije
d.d., ki je monopolist pri ponujanju direktnega dostopa prek klasiéne telefonije (PSTN in
ISDN), v viSini 9,03% za osnovni enoj¢ni prikljucek PSTN v septembru 2006 tudi do konca
leta ni povzrogil tako velike migracije na IP telefonijo, da bi za druzbo Telekom Slovenije d.d.
(brez SiOL d.o.0., ki ponuja IP telefonijo) pomenil izgubo.

15. Druzba Voljatel telekomunikacije d.d. opozarja na visoko stopnjo vertikalne
integracije, pri ¢emer druzba Telekom Slovenije d.d. z odrekanjem dolocenih storitev
dostopa do omrezZja prenasa svojo monopolno mo¢ na nereguliran trg preko
h&erinske druzbe Siol d.o.o..

Da bi zmanjSala negativne posledice vertikalne integracije je Agencija predlagala nalozitev
dveh obveznosti in sicer obveznost dostopa do javnega telefonskega omrezja na fiksni
lokaciji na medoperaterskem trgu ter obveznost enakega obravnavanja. Agencija je dolzna
spremljati izvrSevanje odlocbe, ter v zvezi z morebitnimi krSitvami ustrezno ukrepati v
postopkih nadzora. Poleg tega pa so mozni tudi ukrepi ex post regulacije, ki jo vrSijo drugi
drzavni organi.

16. Tretji komentar se nanaSa na uvedbo storitve najema priklju¢ka na medoperaterskem
trgu in sicer skrb zaradi moZnosti, da pravila popolnega zakupa naroCnidSkega
prikljucka ne bodo natan¢no dolo€ena in da obstaja mozZnost tezav pri vkljucitvah in
izvajanju te storitve. Pri tem druzba Voljatel telekomunikacije d.d. tudi predlaga, naj
imajo alternativni operaterji enake moznosti dostopa do informacij o uporabniskih
priklju¢kih in postopkih kot jih ima maloprodajni oddelek druzbe Telekom Slovenije
d.d.. Na to se nanasa tudi komentar k tocki 5.4., kjer druzba Voljatel telekomunikacije
d.d. poziva Agencijo naj nadzoruje sestavo vzoréne ponudbe in si vzame pravico
preverjanja internih postopkov delovanja operaterja s pomembno trzno mocjo.

V analizi agencija predlaga nalozitev obveznosti zagotavljanja preglednosti, ki vklju€uje tudi
izdelavo vzoréne ponudbe in v tem okviru dolocitev jasnih pogojev in dolocil, ki se nanasajo
na postopek narocila, potrebne pogoje, roke, nivo kvalitete storitve ter cene. Prav tako
agencija v analizi predlaga nalozitev obveznosti enakega obravnavanja v zvezi z
medoperaterskim dostopom. Agencija po nalozitvi teh obveznosti spremlja izpolnjevanje
doloéb v odlo¢bi. ZEKom prav tako dopus€a moznosti nadzora v primeru krSitev ali
neizpolnjevanja teh obveznosti.

17. Druzba Voljatel telekomunikacije d.d. predlaga, da agencija nalozi druzbi Telekom
Slovenije d.d. obveznost na podlagi katere bi se vsi stroski, povezani z uporabnikom,
ki uporablja storitev predizbire z medoperaterskim obradunom prenesle na
alternativnhega operaterja. Predlaga tudi dolo€itev minusa v viSini 30 %.

Agencija poudarja, da je bistvo medoperateske ponudbe narocniskih prikljuckov WLR (ob ze
uveljavljeni obveznosti zagotavljanja izbire in predizbire) vstop alternativnega operaterja na
trg dostopa do javnega telefonskega omreZja na fiksni lokaciji. S tem je dana moznost za
konCne uporabnike, da izberejo alternativnhega operaterja tako za dostop kot klice, kar
pomeni prenos postprodajnih storitev iz obstojeCega operaterja na alternativhega operaterja
(klicni center, trzne aktivnosti, izterjave).
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Agencija je pri oblikovanju minusa sledila tudi dejstvu, da alternativni operater nastopa zgolj
kot preprodajalec storitve, kar v investicijski lestvi predstavlja prvi nivo zagotavljanja storitev.
Alternativni operater bo Se vedno imel moznost prehajati iz medoperaterske ponudbe
naro¢niskih priklju¢kov na storitve razvezave zanke in kolokacije, kjer poslovanje poteka na
bolj financno intenzivnih segmentih. Agencija meni, da doloCitev minusa v velikosti 30 %
lahko privede do poruSenih stroSkovnih razmerij na trgu, ob dejstvu da nobena od
analiziranih drzav ni imela tako visokega minusa (spremljane drzave so imele minus od 10%
do 21 %, odvisno glede na stroSkovne podlage v posamezni drzavi).

18. Druzba In.life d.d., Dunajska 22, 1000 Ljubljana v zvezi s toCko 5.7.4 analize
podpira prepoved neutemeljenega zdruZevanja doloCenih storitev. Pri tem navaja
primer prenosa telefonskih Stevilk uporabnika iz sistema centreks na sistem druzbe
In.life d.d., ko je druzba Telekom Slovenije d.d. uporabniku odklopil tudi povezavo na
internet.

Agencija sprejema pripombo druzbe In.life d.d., hkrati pa pripominja, da se konkretne krsitve
odpravljajo v postopkih nadzora, ki ga agencija kot nadzorno telo na podrocju elektronskih
komunikacij izvaja na podlagi dolo¢b ZEKom (Elen 141. in nasl.)

19. Druzba In.life d.d. dalje podpira tudi uvedbo obveznosti zagotavljanja storitve najema
prikljucka na medoperatreskem trgu (WLR). V zvezi s tem pa opozarja, da zgolj ta
obveznost ne bo izboljSala stanja konkurence na trgu, ne da bi se druzbi Telekom
Slovenije d.d. nalozile Se stroZje obveznosti cenovnega nadzora tudi na trgih
posredovanja in zakljuCevanja klicev. Na trgu namre¢ prihaja do negativne razlike
med grosisticno ceno za posredovanje in zakljuevanje klicev druzbe Telekom
Slovenije d.d. ter maloprodajno ceno za pogovore znotraj njenega omrezja.
Posledi¢no uporabnikom ni mogoc€e ponuditi trzno zanimive storitve.

Agencija se strinja s staliS¢em, da je za razvoj konkurence na trgu elektronskih komunikacij
potrebno spremljati razvoj na celotnem trgu, vendar pa je pri tem potrebno poudariti, da gre v
osnhovi za lo€ene upoStevne trge, ki se regulirajo samostojno. Agencija bo zato opozorila
druzbe In.life d.d. upoStevala v okviru naslednje analize upoS$tevnih trgov 8 in 9 in v kolikor
bo ugotovila, da opisane anomalije obstajajo, predlagala tudi nalozitev ustreznih dodatnih
obveznosti za njihovo odpravo.

20. Druzba In.life d.d. meni, da je odstotek doloen v viSini 10 % premajhen in da glede
na obstojeCe stanje ne omogoCa dosega namena, zato ni v skladu z nacCelom
sorazmernosti.

V zvezi z gornjo pripombo je staliS€e agencije enako kot v odgovoru na pripombo druzbe
Voljatel telekomunikacije d.d.. V izogib ponavljanju zato agencija odgovora na tem mestu
ponovno ne navaja.

po pooblastilu §t. 810-9/2003/23 z dne 28. 12.
2005

Miha KriSelj

namestnik direktorja
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