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1 Einleitung

1

11 Gutachtenséuftrag

Am 20.03.2015 hat die Telekom-Control- Kommission (TKK) das Verfahren M 1/15 eingeleitet
und folgenden Gutachtensauftrag erteilt:

"GemaR § 52 AVG werden Dr. Anton Schwarz, Mag. Paul Pisjak; Dr. Martin Lukanowicz, Dr.
Kurt Reichinger, Dr. Bernd Hartl, Dr. Stefan Felder, Mag. Reinhard Neubauér, Mag. Martin
. Pahs, Dr. Denise Diwisch, Mag. Elisabeth. Dornefshumer, Dr. Wilhelm Schramm, DI
Dubravko Jagar und Mag. Philipp Sandner zu Amtssachversténdigen bestellt und mit der
Erstellung von Gutachten zu folgenden Themen beauftragt:

(1) Abgrenzung von Mérkten im Bereich elektronischer Kokrr‘lmunikationsdienste und -netze
nach den einschlédgigen Grundséatzen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes und Pfi]fuhg
dieser Markte, inwieweit die Voraussetzungen fiir die Feststellung als relevante Méarkte
iSd § 36 TKG 2003 vorliegen. Dabei sind insbesondere die Empfehlung 2014/710/EU der
Europaischen Kommission vom 09. Oktober 2014 {iber relevante Produkt- und Dienstmérkte
des elekironischen Kommur}ikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fir eine Vorabregulierung in Betracht
kommen (ABIL 295 vom 11.10.2014, S 79), die derzeit der Regulierung unterliégenden
Mérkte sowie die seit Abschluss der zuletzt durchgefiihrten Verfahren geméaR §§ 36 ff TKG
2003 einggtreténen Entwicklungen zu beriicksichtigen.

(2) Prafung der Voraussetzungen fir die Feststellung iSd § 36 TKG 2003, ob auf diesen
relevanten Mérkten jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht
verfiigen oder aber aus wirtschaftlicher Sicht effektiver Wettbewerb gegeben ist. Dabei sind
auch jene' Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die effektivem Wettbewerb
gegebenenfalls entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorliegen 6konomischer
Marktmacht zu untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des § 35 TKG 2003 nach
MaRgabe ihrer Relevanz fiir die betreffenden Mérkte zu beriicksichtigen sind.

(3) Soliten die Amtssachverstandigen Wettbewerbsprobleme identifizieren, werden sie-
beauftragt, darzulegen, welche konkreten spezifischen Verpflichtungen geman §"§ 38 bis 45, .
§ 47 oder § 47a TKG 2003 “aus okonomischer Sicht geeignet wiren, den Wettbewerbs-
problemen zu begegnen. Es ist eine qualitative Bewertung der Auswirkungen geeigneter
spezifischer Verpflichtungen in Bezug auf das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmen
und ihr Beitrag zur Férderung effektiven” Wettbewerbs bzw zur Beschrankung der
Auswirkungen der identifizierten Wettbewerbsprobleme zu erértern. Vorgeschlagene
speznfsche Verpﬂlchtungen sind zu operationalisieren und gegebenenfails die zugrunde - '
llegenden Parameter (wie etwa Kosten) zu erheben und detallhert darzustellen.

Die Amtssachverstandlgen haben der Tplekom-ContrgI-Kommlssmn regelmafig tber den
Stand der Gutachtensersteliung, spétestens jeweils nach Abschluss der Begutachtung der

\
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Punkte 1., 2. und 3. zu berichten. Die Amtssachversténdigen haben der Telekom-Control-
Kommission erstmalig spatestens Ende Juni 2015 uber den Stand der Datenerhebungen
bzw der Gutachtenserstellung zu berichten."

Das vorliegende Gutachten behandelt den Markt fiir Zugang von hoher Qualitit an festen
Standorten (Vorleistungsmarkt). Dieser Markt ist als Markt Nr. 4 in der Mérkteempfehlung der
Europaischen Kommission aus 2014' enthalten (,Auf der Vorleistungsebene an festen
Standorten bereitgestellter Zugang zu Teilnehmeranschliissen von hoher Qualitét®). Er
. entspricht dabei weitgehend dem Markt Nr. 6 (,Abschluss-Segmente von Mietleitungen fiir
GroBkunden, unabhangig von der fiir die Miet- oder Standleitungskapazitaten genutzten
Technik“) aus der Markteempfehlung 2007.2 \

Im Verfahren M 1/12 wurde mit dem Bescheid M 1.5/12° vom 28.07.2014 von der TKK
festgestellt, dass A1 Telekom Austria (im Weiteren: A1 TA) auf dem betreffenden ,Markt 2
.(terminierende Segmente von Mietleitungen und Ethernetdiensten mit garantierten
Bandbreiten kleiner oder gleich 2 Mbit/s dsterreichweit; sowie terminierende Segmehte von
Mietleitungen und Ethernetdiensten mit garantierten Bandbreiten gréBer 2 Mbit/s und
terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser, die jeweils auf3erhalb von 359 ndher
bezeichneten Gemeinden liegen) iiber eine marktbeherrschende Stellung verfigt.

A1TA wurden die folgenden Verpflichtungen auferlegt: Zugangsverpflichtung;
Gleichbehandlung und Veréffentlichung eines Standardangebots; Entgeltkontrolle mittels
Price-Cap fir Mietleitungen und Ethernetdienste bzw. kostenorientierte Preise fiir
unbeschaltete‘GIasfaser; Transparenz bzgl. der Verfuigbarkeit von unbeschalteter Glasfaser; -
Getrennte Buchfilhrung. Da der Markt in der Méfkteempfehlung der Europdischen
Kommission ' enthalten ist und einer Regulierung unterliegt, ist er im Sinne des
Gutqghtensauftrags zu (berprifen.

1 ,ﬁg gpatengrundlage :

Die fur die Analyse verwendeten Daten stammen im Wesentlichen aus den von ’April 2016
bis Juni 2016 durchgefuhrten angebots- und nachfrageseitigen Erhebungen (@efrelber-
abfrage 2016). Dariiber hinaus wurden mit den gréften Nachfragern von Mletleltunge‘n ‘und

Ethernetdiensten (T- Moblle, H3A, Tele2, T-systems, UPC) sowie mit A1TA auch
" betreiberindividuelle Gesprache zu den aktuellen Marktgegebenheiten und -entwicklungen
gefithrt. Erkenntnisse aus diesen Gesprachen sowie 6ffentlich verfiigbare Informationen wie
Pressemeldungen oder Informationen -aus Internetrecherchen gingen ebenfalls in das
vorliegende Dokument ein. :

1.3 Aufbau des Gutachtens

Das Gutachten ist folgendermafen aufgebaut: Abschnitt 2 gibt zunéchst einen Uberblick
tber die Mietleitungsmérkte in Osterreich sowie Uber die gegenwirtige Regulierungs- .

' 8. Europaische Kommission (2014 a,b)

2 3. Europaische Kommission (2007 a,b)
3 " g. hitps//www.rtr.at/de/tk/M 1_5_12
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Wechsel wiirde nur einen geringen Teil (15%) der Nachfrage dieses Betrgibers betreffen.
Insgesamt waren davon nur 2,4% aller Ethernetdienste, die von den groRten Betreibern
nachgefragt werden, betroffen. Dies deutet auf eine inelastische Nachfrage hin und darauf,
dass terminierende Segmente von Ethernetdiensten einen eigenen Markt bilden.

In den Gesprachen gaben jedoch mehrere Betreiber an, starkes Interesse am Bezug von
unbeschalteter Glasfaser (insbesondere fir den Netzaufbau, tw. auch firr das
Endkundengeéchéft) zu haben, diese aber aufgrund der Markisituation kaum als Substitut in
Frage kdme. Grunde dafiir sind, dass kompetitive Angebote nur in bestimmten Gebieten
(bzw. von bestimmten regional titigen Unternehmen) vorliegen wiirden. Deren Angebot ist
dann i.d.R. bereits weitgehend ausgereizt. Die Preise filr unbeschaltete Glasfaser im
Standardangebot von A1 TA wiirden stark tiber dem Marktpreis liegen, weshalb sie keine
echte Alternative darstellen. SchlieRlich sei der Prozess, um zu Informationen iiber die Lage
von unbeschalteter Glasfaser zu kommen, -oft langwierig und dauert i.d.R. zu lange um
Endkunden ein Angebot legen zu kénnen. Die zukiinftige (potentielle) Nachfrage nach
unbeschalteter Glasfaser wird in Abschnitt 3.2.3.3 weiter diskutiert.

3.23.2 Wechselverhalten in der Vergangenheit

Informationen zum (tatséchlichen) vergangenen Wechselverhalten kénnen zwar nicht
verwendet werden, um direkt eine Abschatzung tiber die Elastizitat zu treffen (da ja in der
Regel keine 5-10%ige Preiserhdhung stattgefunden hat), sie kénnen aber . zur
Plausibilisierung der Angaben in den HM-Test-Fragen verwendet werden.

Von den sieben befragten Unternehmen gaben’ drei an, in der Vergangenheit bereits
Ethernetdienste durch andere Dienste ersetzt zu haben. Ein Unternehmen, das priméar als ,
Wiederverkaufer tétig ist, gab an, zwischen 10% und 25% seiner Leitungen durch xDLS-
Wholesaleanschliisse ersetzt zu haben. Zwei weitere Unternehmen gaben an, <10% der ‘
Ethernetdienste durch unbeschaltete Glasfaser ersetzt zu haben. Insgesamt.war dadurch nur
ein geringer Anteil der nachgefragten Leitungen der sieben Nachfrager betroffen (4-5%). Da
viele Ethernetdienste erst in den letzten Jahren neu nachgefragt wurden und Ethernet nach
wie vor die modernste Technologie ist, ist es nicht unplausibel und durchaus zu erwarten,
dass es in der Vergangenheit kaum Wechsel von Ethernetdiensten hin zu anderen Diensten
gab. S

Der Verlauf der Nachfrageentwicklung auf dem Gesamtmarkt (s. Abbildung 1) zeigt, dass in
den Jahren 2011-2015 sowohl die Nachfrage nach Ethernetdiensten als auch die Nachfrage
nach unbeschalteten Glasfasern zugenommen hat, wédhrend die Nachfrage nach
Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen rickldaufig war. Dies legt nahe, dass
Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen sowohl durch Ethernetdienste als auch durch-
unbeschaltete Glasfaser ersetzt wurden, was sich auch mit den Angaben der gréiten -

Betreiber deckt.'So gaben insbesondere die Mobilfunkbetreiber in der Substitutionserhebung
/

) Unbeschaltete Glasfaser und Sonstige.
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an, Mietleitungen mit tradi,tiongllen Schnittstellen ‘sowohl durch Ethernefdienste als auch
durch unbeschaltete Glasfaser ersetzt zu haben. Dies deutet, gemeinsa,m mit den
entsprechenden Aussagen der Betreiber (starkes Interesse am Bezug von unbeschalteter
Glasfaser, etc.) darauf hin, dass Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfaser — v.a. bei
hoéheren Bandbreiten — potentiell Substitute sein kénnen. ‘

3.2.3.3 Erwartete zukiinftige Nachfrage

Unbeschaltete Glasfaser D

Aus den Gesprachen mit den grofiten Nachfragern geht hervor, dass grundsétzlich eine
hohe Nachfrage nach unbeschalteter Glasfaser — insbesondere als Ersatz fir hochbitratige
Dienste (bzw beiineuer Nachfrage statt hochbltratlgen Diensten) — bestiinde, allerdlngs fehle -
oft ein entsprechendes Angebot.

Insbesondere die Mobilfunkbetreiber T-Mobile und H3A wiesen darauf hin, dass der -
Bandbreitenbedarf in ihren Netzen' rasant steigt und daher langfristig eine volistindige
Umstellung aller Basisstationsanbindungen auf Glasfaserinfrastruktur erforderlich “ist. In
diesem Zusammenhang ist entscheldend ‘dass die Kosten bei Erh6hung der Bandbreite
nicht steigen, 'da auch die Endkundenerldse nicht steigen und somit steigende Kosten fur dle
Anblndung nicht gedeckt werden konnten. Dies kann am Ielchtesten mit unbeschalteter
Glasfaser sichergestellt werden, da diese durch den Nachfrager selbst und flexibel mit der
erforderlichen Bandbreite beschaltet werden- kann. Da lber eine Glasfaser auch mehrere
Wellenldngen geschaltet werden kénnen (mittels Wavelength Division- Multiplex, WDM) und
das entsprechende Equipment im Zeitverlauf tendenziell glinstiger wird, kénnen so héhere
' Bandbreiten mit geringen zusétzlichen Kosten bereitgestellt werden. Letztendlich Zielt der
zwischen A1 TA und T-Mobile abgeschlossene Vertrag (iber Ethernetdienste genau darauf
ab, steigende Bandbreiten bei etwa gleich bleibenden Kosten fiir T-Mobile (bzw. Umsétzen:
fur A1 TA) bereitzustellen. Diese Lésung wurde insbesondere dort gewahlt wo keine
unbeschaltete Glasfaser. zu wutschaftllchen Bedingungen verfiigbar war.

\

e

Tatsédchlich haben in der Vergangenheit insbesondere die Mobilfunkbetreiber jedoch auch
einigé Festnetzbetreiber unbeschaltete Glasfaser in ‘grb‘f&erem Umfang zum Netzaufbau
nachgefragt. Wo keine unbeschaltete Glasfaser zu wirtschaftlichen Bedingungen verfugbar
war, wurden Dienste bezogen bzw. Richtfunk elngesetzt

.Das Standardangebot unbeschaltete Glasfaser von A1 TA wurde nicht bzw. kal_:m

nachgefragt, da die (regulierten) Entgelte laut Angaben der Betreiber deutlich {iber dem
Marktpreis liegen und eine Nachfrage somit nicht wirtschaftlich wére, Kritisiert wurden auch

die Kosten fiir die Bereitstellung der Information ob bzw. wo,unbeschaltete Glasfaser

verfiigbar ist, da letztlich nur ein Teil der Endkundenanfragen tats&chlich zu Auftrdgen fihrt.

~

Insgesamt gehen die Gutachter davon aus, dass ynbeschaltéte Glasfaser — w6 vorhanden —
haufig ein Substitut zu Ethernetdiensten hoher Bandbreite darstellt und (so wie von einigen
Unternehmen in den Gespréachen ausgedrﬁckt) auch weiterhin eine groRe latente Nachfrage
nach unbeschalteter Glasfaser besteht. Diese Nachfrage konnte insbesondere durch ein '
Markt fir den Zugang von hoher Qualitat an festen Standorten — M 1/15 .- - ~ 20

/



'

8]



N

7 Schlussbemerkung S o h

: "/x‘f.‘»:;‘« {af
Wir versichern, das Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen und auﬁﬁﬂﬁﬁ’ sorgfaltiger -
Untersuchungen sowie der uns zur Verfiigung gestelliten Unterlagen und erteilten Auskuinften
erstellt zu haben: ‘

Dr. Denise Diwisch

Mag. Reinhard Neubauer

Dr. Anton Schwarz

Wieﬁ, im Dezember 2016
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