AKOS

AGENCIJA ZA KOMUNIKACKISKA
* OMREZJA IN STORITVE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: 06101-37/2015/13

Datum: 14. 11. 2016

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) na
podlagi drugega odstavka 224. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 109/12,
110/13, 40/14 - ZIN-B in 54/14 - odl. US in 81/15 v nadaljevanju: ZEKom-1) ter ob uporabi dolo¢b
Zakona o in¥pekcijskem nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/2007 — UPB in 40/2014, v nadaljevanju: ZIN) in
Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1,
126/2007, 65/2008, 47/2009 OdI.US: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010 in 82/13, v nadaljevanju:
ZUP) v postopku nadzora izpolnjevanja dolocb 203. ¢lena ZEKom-1 o nevtralnosti interneta, izdaja
zavezancu Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, Ljubljana (v nadaljevanju: zavezanec), ki ga zastopa
predsednik uprave Rudolf Skobe, po uradni dolZnosti naslednjo

oDLOCBO

1. Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, Ljubljana ne sme upoasnjevati internetnega prometa na
ravni posameznih storitev ali aplikacij, kar je storil s tem, da je v obdobju med 23. 7. 2015 in 23.
9. 2015 tistim uporabnikom, ki so dosegli oz. presegli zakupljen mesecni limit podatkov, ves
internetni promet razen prometa, ustvarjenega z uporabo internetnih storitev TViN, TViN
Shramba, do konca meseénega obracunskega obdobja upocasnjeval na hitrost 64 kbit/s.

2. Vtem upravnem postopku niso nastali posebni stro3ki postopka.

Obrazlozitev:

Agencija je v skladu s svojimi pristojnostmi iz 221. ¢lena ZEKom-1's pozivom za izjasnitev z dne 23. 7.
2015 proti zavezancu po uradni dolZnosti uvedla postopek nadzora zaradi suma krsitev dolocb 203.
¢lena ZEKom-1 ter v postopku zavezancu 18. 8. 2015 izdala odlo¢bo o odpravi ugotoyljenih
nepravilnosti §t. 06101-37/2015/7. Zavezanec je odlotbo agencije izpodbijal v upravnem sporu,
Upravno sodiice RS (v nadaljevanju: sodiice) pa je s sodbo §t. 1 U 1350/2015-11 z dne 12. 7. 2016
ugodilo tozbi zavezanca, izpodbijano odlocbo odpravilo in zadevo vrnilo agenciji v ponovni postopek.

Agencija je v ponovnem postopku nadzora preverjala skladnost ravnanja zavezanca z dolocili 203.
¢lena ZEKom-1, pri cemer je v celoti upostevala napotila sodii¢a iz obrazloZitve sodbe, da dolocbe
tretjega in petega odstavka 203. ¢lena ne prepovedujejo razlikovanja med storitvami dostopa do
interneta gledé na uporabo storitve ali aplikacije z ekonomsko komercialnega vidika (npr. razlicno
cenovno ovrednotenje).

Agencija je v postopku nadzora ugotovila, da je zavezanec v obdobju med 23. 7. 2015, ko je
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pooblasfena oseba agencije zaznala ponudbo zavezanca, objavljeno na spletnih straneh zavezanca in
23. 9. 2015, ko je zavezanec v skladu z obvestilom na svojih spletnih straneh prenehal razliéno
obravnavati prenos podatkov na ravni uporabljenih aplikacij oz. storitev, tistim uporabnikom, ki so
dosegli oz. presegli zakupljen mesecni limit podatkov, ves internetni promet razen prometa,
ustvarjenega z uporabo storitev TViN, TViN Shramba, Integral, Integral Poslovni in M:Rokovnik, do
konca meselnega obracunskega obdobja upocasnjeval na hitrost 64 kbit/s (ponudba na aktualnih
spletnih straneh ni veC dostopna, v €asu krSitve pa je bila ponudba objavijena na povezavah
http://www.telekom.si/zasebni-uporabniki/tv-in-zabava/tvin/o-

tvin?gclid=CiwKEAjwocKtBRCf9dQ50vcyHASIAAHh)YOmM1GIEWOFSO40g4LyNBX6umSr7ujGd 1gECY
GAMr6JhoCyiPw_wcB in http://www.telekom.si/zasebni-uporabniki/tv-in-zabava/tvin/shramba).
Zavezanec je s tak$nim ravnanjem upocasnjeval internetni promet na ravni posameznih storitev ali

aplikacij, saj je bilo upoCasnjevanje prometa odvisno izklju¢no od uporabljenih storitev oz. aplikacij.
S tak$nim ravnanjem je zavezanec krsil tretji odstavek 203. ¢lena ZEKom-1, saj pri tem upocasnjevanju
prometa ni bil izpolnjen noben od stirih pogojev, nastetih v tretjem odstavku 203. clena, ob
izpolnjevanju katerih bi bilo takSno upocasnjevanje prometa sicer upraviceno oz. dovoljeno.

Agencija je o zgoraj navedenih ugotovljenih nepravilnostih z dopisom $t. 06101-37/2015/11 z dne 25.
7. 2015 obvestila zavezanca ter mu dala moZnost, da se o zadevi v razumnem roku izrece ter 17. 8.
2016 prejela pravoéasen odgovor zavezanca.

Zavezanec je v svojem odgovoru zanikal, da bi s ponujanjem storitev TViN, TViN Shramba, Integral,
Integral Paslovni in M:Rokovnik krsil dolocbe tretjega odstavka 203. ¢lena ZEKom-1. Storitev TViN je
del storitve plaéljive televizije in jo zavezanec ponuja le svojim naroénikom. Vsebino TV programov
in videoposnetkov na zahtevo je mogoce spremljati na racunalniku, tablici ali mobitelu. Storitev TViN
Shramba pa je namenjena shranjevanju razli¢nih datotek uporabnika v internetni shrambi. Tudi
storitve Integral, Integral Poslovni in M:Rokovnik se ne ponujajo samostojno, temvec le tistim
uporabnikom, ki so Ze narocniki javnih mobilnih komunikacijskih storitev zavezanca, ki omogocajo
povezljivost do interneta. Internet je v primeru omenjenih storitev potreben podatkovni nosilec, ki
omogoca uporabo teh storitev.

Zavezanec poudarja, da iz njegove aktualne ponudbe izhaja, da se prenos podatkov , ustvarjen z
uporabo storitev TViN, TViN Shramba, Integral, Integral Poslovni in M:Rokovnik, oditeva od kvote
zakupljenih mobilnih podatkov, ob dosezenem limitu pa se hitrost podatkov zmanij$a na 64 kbit/s.
Zavezanec pa hkrati pojasni, da v pretekiosti {pred izvrsitvijo z odpravljeno odlo¢bo naloZenih
obveznosti) pri storitvah TViN in TViN Shramba uporabnikom ni zara¢unaval prenosa podatkov in
uporabniki niso imeli mese¢nega limita pri uporabi teh storitev, zaradi ¢esar se hitrost prenosa
podatkov, porabljenih z uporabo teh storitev, nikoli ni omejila na 64 kbit/s. Za prenos preostalih
podatkov preko interneta pa je bil dolocen koliCinski limit, ki je predstavljal zakupljeno koli¢ino
podatkov v izbranem paketu. Ob doseienem limitu v mobilnem omreiju zavezanca je zavezanec
hitrost prenosa teh podatkov upocasnil na 64 kbit/s. Tak$no ravnanje je zavezanec (ter tudi ostali
mobilni operaterji v Sloveniji in drugod po svetu) uvedel predvsem v korist konénih uporabnikov z
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namenom preprefevanja izredno visokih racunov. Zavezanec v svojemu odgovoru navaja tudi, da je
vsak konéni uporabnik imel moZnost, da limit prenosa podatkov kadarkoli izklopi ali si nastavi svojo
vrednost v razponu od 0,1GB do 100 GB, in to brezplacno, vsako dodatno enoto (kB) podatkov, ki bi
jo uporabnik na ta nacin prenesel nad limitom iz svojega paketa, pa bi seveda moral placati v skladu
s cenikom. Zavezanec je pojasnil tudi, da podobnega razlikovanja v omejevanju hitrosti pri dosegu
limita za podatke, uporabljene s storitvami Integral, Integral Poslovni in M:Rokovnik ni bilo, saj je ob
doseganju limita upocasnil tudi prenos teh podatkov.

Po mnenju zavezanca ni Cisto ves promet enak, diskriminacija pa se lahko dogaja le v odnosu z drugo
primerljivo / istovrstno storitvijo. V 203. ¢lenu diskriminacija pravzaprav sploh ni opisana, opredeljeni
so le tehniéni ukrepi, ki jih operater lahko izvede, da s tem ne diskriminira nekoga ali nekaj glede na
drugega nekoga ali nekaj. Zavezanec pojasnjuje, da brezpla¢ni in neomejeni prenos podatkov ni
prepovedan, zavezanec pa se je v preteklosti za tovrstno ponudbo odlodil iz razloga promocije
uvajanja novih storitev.

Zaradi kompleksnosti storitev je zavezanec predlagal zasliS8anje predstavnikov zavezanca, ki bi lahko
podrobneje pojasnile nacin tehni¢nega delovanja, komercialnega izvajanja in obracuna storitev ter
vse relevantne okolisCine v zvezi z izvajanjem storitev.

Zavezanec opozarja na uporabljeni pojem »internetni promet, ki se uporablja v 203. ¢lenu ZEKom-
1, hkrati pa zanj ni ustrezne definicije, zaradi Cesar je njegova vsebina nejasna. Po prepri¢anju
zavezanca je potrebno razlikovati med lastnimi — upravljanimi storitvami in ostalimi storitvami.

Zavezanec se sklicuje tudi na mnenje Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence z dne
4.9. 2014, iz katerega izhaja, da bi bila striktna prepoved cenovne diferenciacije oz. brezplaénega (t.i.
zero rated) in neomejenega prenosa podatkov za posamezne storitve Skodljiva, ne pa koristna za
konéne uporabnike. Na enak nacin bi se morala po njegovem mnenju agencija tudi v konkretnem
primeru spradevati, ali upo¢asnjevanje prometa na 64 kbit/s dejansko Skoduje konénim uporabnikom
prek omejevanja prostega dostopa do interneta.

Na podlagi pridobljenih podatkov in izjasnitve zavezanca agencija ugotavlja, da je dejansko stanje v

4

zvezi s predmetnim nadzorom razcis¢eno za odlocitev.

Za pravilno razumevanje zakonskih dolocb o ohranitvi odprtega in nevtralnega znacaja interneta je
potrebno upostevati pomen pojma nevtralnost interneta. ZEKom-1 ga v 37. tocki 3. ¢lena doloca kot
nacelo, po katerem se vsak internetni promet po javnem komunikacijskem omreZju obravnava
enakovredno, to je neodvisno od vsebine, aplikacij, storitev, naprave, vira in cilja komunikacije. Bistvo
definicije nadelo nevtralnosti interneta iz 3. ¢lena ZEKom-1 je v enakovredni obravnavi; obravnava
kateregakoli internetnega prometa ne sme biti odvisna od vsebine, ki jo tak promet prena3a,
uporabljene aplikacije oz. storitve ter naprave, vira ali cilja komunikacije. Slovar slovenskega jezika za
pojem »enakovreden« podaja razlago »po vrednosti enak drugemuc, pojem »enak« pa na prvem
mestu razlaga »1. ki se po lastnostih, znacilnostih ujema, ne razlikuje«.

Prepoved kriitev nagela nevtralnosti interneta ZEKom-1 konkretizira v tretjem odstavku 203. ¢lena,
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ki doloca, da si morajo operaterji omreiij in izvajaici storitev dostopa do interneta kar najbolj
prizadevati za ohranitev odprtega in nevtralnega znacaja interneta, s tem da ne smejo omejevati,
zadrZevati ali upoCasnjevati internetnega prometa na ravni posameznih storitev ali aplikacij ali
izvajati ukrepov za njihovo razvrednotenje, razen v primeru dolocCenih izjem (nujni ukrepi za
zagotavijanje nemotenega delovanja ter ohranjanje celovitosti omreZij in storitev, omejevanje
neZelenih komunikacij ter na podiagi odlocbe sodisca). Enakovredna obravnava vsakega internetnega
prometa, ne glede na vsebino, aplikacijo, storitev, napravo, vir in cilj komunikacije, tukaj se skriva
tudi definicija internetnega prometa, ki po mnenju zavezanca ni jasna, je nujen pogoj, ki ga morajo
operaterji omreZij in izvajalci storitev dostopa do interneta izpolnjevati v skladu z zgoraj citiranimi
dolo¢bami. Dolo¢be o nevtralnosti interneta v ZEKom-1 zasledujejo nacelo, da ponudniki lahko
ponujajo, uporabniki pa uporabljajo katerokoli internetno storitev ali vsebino, ne da bi jo operateriji
omreZij, ki izvajajo storitev dostopa do interneta ali drugi izvajalci storitev dostopa do interneta,
omejili ali razvrednotili. Nevtralnost interneta pomeni, da se vsi podatki v omreZju obravnavajo
enakovredno.

Zavezanec je ob nastopu dolocenih pogojev (ko je uporabnik, ki je dosegel oz. presegel zakupljen
mesecni limit podatkov), za prenos nekaterih vsebin oz. uporabo nekaterih storitev oz. aplikacij
omejil hitrost prenosa podatkov, za druge — konkretno za prenos podatkov z uporabo storitev TViN
in TViN Shramba — pa ne. Uporabnikom, ki so presegli mese¢ni limit prenosa podatkov je zavezanec
na hitrost 64 kbit/s upocasnil ves internetni promet razen prometa, ustvarjenega z uporabo storitev
TViN in TVIN Shramba. S tak3nim ukrepom selektivnega upocasnjevanja prometa pa je ob
upostevanju definicije nevtralnosti interneta ravnal v nasprotju z doloébami tretjega odstavka 203.
¢lena ZEKom-1.

Glede na pojasnila zavezanca, ki jih je le ta podal v svoji izjasnitvi, agencija odgovarja sledece:

V ponovljenem postopku agencija v'skladu z nacelom zakonitosti odlo¢a na podlagi konkretnega in
zakonskega dejanskega stanja ob izdaji odpravljene odlocbe, zato aktualno stanje za predmetni
postopek ni relevantno.

Agencija je preutila navedbe zavezanca glede stanja ob izdaji odpravijene odloébe ter nanje v
nadaljevanju odgovarja.

Agencija uvodoma poudarja, da sprejema pojasnilo zavezanca, da pri prenosu podatkov, uporabljenih
s storitvami Integral, Integral Poslovni in M:Rokovnik ni delal nobenih razlik v omejevaniju hitrosti ter
je ob doseganju limita upocasnil tudi prenos teh podatkov. Ker se odloditev agencije nanasa le na
storitvi TViN in TVIiN Shramba, bo agencija v nadaljevanju odgovarjala le na pojasnila zavezanca v
zvezi s tema dvema storitvama.

Dejstvo, da zavezanec storitvi TViN in TViN Shramba ponuja le svojim naroénikom, ne more in ne sme
vplivati na njegovo ravnanje glede spostovanja dolocb o nevtralnosti interneta, ki zapoveduje enako
obravnavo vsega internetnega prometa ne glede na storitev, aplikacijo, vsebino... V primeru
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omenjenih storitev je internet namre¢ po besedah zavezanca potreben podatkovni nosilec, ki
omogoca uporabo teh storitev. Zavezanec, tokrat v viogi ponudnika vsebine, pa seveda lahko svojo
vsebino ponuja pod takSnimi pogoji, kot jih sam dolo¢i (proti ali brez placila, vsem ali le dolo¢enemu
krogu uporabnikov...), kar pa ni predmet odlocanja agencije v tem postopku nadzora. Ker tudi prenos
teh vsebin predstavlja internetni promet, se v tem postopku preverja zgolj nain obravnave tega
internetnega prometa v razmerju s preostalim internetnim prometom.

Agencija razume namen prepreevanja izredno visokih racunov konénim uporabnikom, zaradi
katerega je zavezanec uporabnikom po porabi mesecnega limita omejil hitrost prenosa podatkov na
64 kbit/s. Taksna praksa sama po sebi ni sporna in sploh ne nezakonita ter je, tako kot ugotavlja tudi
zavezanec, obi¢ajna med mobilnimi operateriji tako v Sloveniji kot tudi drugod po svetu. Prav tako ni
sporno ponujanje moZnosti koncnim uporabnikom, da sami brezplacno spremenijo koli¢ino
podatkov, pri kateri se jim bo hitrost prenosa upocasnila na 64 kbit/s (ob ustreznem doplacilu
dodatno porabljenih podatkov, ki niso zajeti v mesenem zakupu). Nezakonita pa je praksa, ko
zavezanec ob doseZzenemu limitu tistega dela internetnega prometa, ki je nastal z uporabo storitev
TViN in TViN Shramba, ne upocasni, ves preostali internetni promet pa upocasni na hitrost 64 kbit/s;
edinb merilo za omejevanje hitrosti prometa pa je bila uporabljena storitev oz. aplikacija. S tem je
zavezanec ravnal v nasprotju z dolo¢bo tretjega odstavka 203. ¢lena ZEKom-1, ki prepoveduje
upocasnjevanje internetnega prometa na ravni posameznih storitev ali aplikacij.

Napa¢no je mnenje zavezanca, da se diskriminacija lahko dogaja le v odnosu storitve z drugo,
primerljivo ali celo istovrstno storitvijo. ZEKom-1 v 37. tocki 3. ¢lena govori o tem, da se mora vsak
internetni promet obravnavati enakovredno (neodvisno o vsebine, aplikacije, storitve), pa tudi tretji
odstavek 203. ¢lena prepoveduje omejevanje, zadrZevanje ali upo¢asnjevanje internetnega prometa
na ravni posameznih storitev, ne pa, kot trdi zavezanec, primerjalno za podobne (istovrstne) storitve.
Tako je prepovedana diskriminacija internetnega prometa za eno vrsto storitev proti internetnemu
prometu za drugo vrsto storitev, pa tudi diskriminacija internetnega prometa storitve enega
ponudnika storitve, aplikacije ali vsebine proti internetnemu prometu drugega ponudnika. Na
navedbe zavezanca, da diskriminacija v 203. ¢lenu ZEKom-1 sploh ni opisana, agencija odgovarja, da
to sicer ob dobesednem branju ¢lena drZi, hkrati pa poudarja, da 203. ¢len prepoveduje (razli¢no)
omejevanje, zadrZevanje ali upoasnjevanje internetnega prometa glede na storitev ali aplikacijo, kar
pomeni prepoved razli€ne obravnave oz. diskriminacije glede omejevanja, zadrievanja ali
upocasnjevanja prometa. Na navedbe zavezanca, da brezplacni in neomejeni prenos podatkov ni
prepovedan, agencija odgovarja, da niti eno niti drugo ni predmet tega ponovnega odlocanja.

Predlagana izvedba dokaza z zasliSanjem pric, ki bi po predlogu zavezanca pojasnile nacin tehni¢nega
delovanje, nacin komercialnega izvajanja in obrauna storitev ter vse ostale okolis¢ine, ne more
doprinesti novih dejstev v zvezi z o€itanimi nepravilnostmi, ki jih zavezanec ne bi mogel podati ze v
pisni izjavi, zato agencija predloga zavezanca za zasliSanje pri¢ ni upostevala.

Odsotnost definicije pojma »internetni promet« po preprianju agencije ne vpliva na (ne)jasnost
doloc¢b ZEKom-1 o internetni nevtralnosti. Gre za splosno znan in $iroko uporabijan pojem, ki pomeni
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vsak podatkovni promet, ki poteka preko interneta. Ze iz navedb zavezanca je jasno, da storitvi TViN
in TViN Shramba uporabljata internet kot »medij« za prenos podatkov, kar pomeni, da njuna uporaba
poteka preko internetnega prometa. Prav tako ni dvoma, da ZEKom-1 pri dolocbah o nevtralnosti
interneta ne razlikuje med lastnimi upravijanimi in drugimi storitvami ter ne dopusca izjem glede
dolocb o internetni nevtralnosti za lastne upravljane storitve. Zavezanec je tako ponudnik dostopa
do interneta kot tudi ponudnik vsebin. Kot ponudnika dostopa do interneta ga zavezuje 203. ¢len
ZEKom-1, ki prepoveduje kakrsnokoli razlikovanje obravnavanje internetnega prometa iz tehni¢nega
vidika razen na podlagi zakonsko dolocenih izjem.

Kot je bilo Ze poudarjeno, predmet tega ponovnega odlo¢anja ni cenovna diferenciacija oz. brezplaéni
(t.i. zero rated) in neomejen prenos podatkov. Agencija je v celoti upostevala mnenje sodis¢a iz
obrazloZitve sodbe, da doloCbe tretjega in petega odstavka 203. Clena ne prepovedujejo
kakrSnegakoli razlikovanja med storitvami dostopa do interneta glede na uporabo storitve ali
aplikacije z ekonomsko komercialnega vidika (npr. razlicno cenovno ovrednotenje), zaradi Cesar je
tudi sklicevanje zavezanca na mnenje Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence z dne
4. 9. 2014 brezpredmetno. Prav tako agencija v ponovnem postopku ni ocitala upocasnjevanja
prometa, pac pa sam nacin, ko je zavezanec razli¢ni internetni promet upocasnjeval na razli¢en nacin,
odvisno od uporabljenih storitev oz. aplikacij.

Na podlagi zgornjih ugotovitev je agencija odiocila, kot izhaja z prve tocCke izreka te odlocbe.

Po sodbi sodis¢a St. | U 1350/2015-11 z dne 12. 7. 2016, s katero je bila izpodbijana odiocbo
odpravljena, je sodiste zadevo vrnilo agenciji v ponovni postopek. V ponovljenem postopku agencija
skladno z nacelom zakonitosti odloa o dejanskem in s temu tudi pravnem stanju ob izdaji v
upravnem sporu odpravijene odlocbe o inSpekcijskem nadzoru, kar pomeni, da uposteva dolodila
ZEKom-1 in njegovo ureditev o nevtralnosti interneta {pri ¢emer ni nepomembno dejstvo, da se
Zakon o elektronskih komunikacijah v tem €asu ni spreminjal— niti relevantni 203. ¢len niti 37. tocka
3. ¢lena). Je pa bila v tem ¢asu sprejeta in uveljavljena nova Uredba (EU) 2015/2120 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o dolocitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega
interneta in spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z
elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami ter Uredbe (EU) §t. 531/2012 o gostovanju v
javnih mobilnih komunikacijskih omreZjih v Uniji, ki se v relevantnem delu (njen 3. ¢len) uporablja od
30. aprila 2016 dalje. Pri tem pa agencija pojasnjuje, da je tudi v 3. clenu predmetne Uredbe
doloéeno, da ponudniki storitev dostopa do interneta pri zagotavljanju storitev dostopa do interneta
ves promet obravnavajo enako, brez diskriminacije, omejevanja ali motenja ne glede na vsebino, do
katere se dostopa, ali ki se razsirja, aplikacije ali storitve, ki se uporabljajo oziroma zagotavljajo.
Nadalje so v tretjem odstavku 3. lena Uredbe dolocene tudiizjeme od tega sploSnega pravila, in sicer
kot ukrepi za razumno upravljanje prometa, vendar pa te izjeme v nobenem pogoju ne dopuscajo
tovrstne diskriminacije (omejevanja) kot se o€ita zavezancu v tem postopku v zvezi s storitvama TViN
in TVIN Shramba — torej neenake obravnave internetnega prometa napram prometu, ki izvira iz
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uporabe teh storitev, zgolj na podlagi vsebine oziroma storitve, ki se zagotavljajo.

Ne glede na dejstvo, da zavezanec z aktualno ponudbo ne krsi vec dolo¢b 203. ¢lena ZEKom-1, to ne
vpliva na dejstvo, da mora agencija skladno s sodbo | U 1350/2015-11 z dne 12. 7. 2016 ponovno
odlodati o zakonitosti ravnanja zavezanca, saj odprava nepravilnosti s strani zavezanca predstavlja
novo dejansko stanje, ki pa pri ponovnem odlo¢anju ni upoStevano. Zato agencija z odlocbo nalaga
odpravo nepravilnosti, ki so obstajale ob izdaji odpravljene odlocbe.

V zvezi z naloZenimi ukrepi za odpravo nepravilnosti iz prve tocke te odlocbe agencija ugotavlja, da
so primerni in sorazmerni, da se z njimi odpravijo ugotovljene krsitve. StroZji ukrepi ob dejstvu, da
gre za prvi¢ ugotovljeno krsitev, niso potrebni, ukrepi, ki bi bili za zavezanca blaiji, pa ne bi zagotavljali
odprave ugotovljenih kriitev. Z naloZenimi ukrepi je zavezancu tudi omogo€eno, da sam izbere nacin
odprave nepravilnosti, kar je zanj nedvomno bolj ugodno od specifitno predpisanih ukrepov. Agencija
zavezancu ni naloZila konkretnega nafina odprave ugotovljenih nepravilnosti, pa¢ je zavezancu
pustila izbiro, ali bo po izrabi mese¢nega limita hitrost prenosa podatkov omejil za ves internetni
promet enako ali pa hitrosti sploh ne bo omejil za noben internetni promet ne glede na uporabljeno
storitev oz. aplikacijo.

Glede na to je mogoée zakljuditi, da naloZeni ukrepi predstavljajo primeren in sorazmeren ukrep za
preprecitev nadaljnjih nepravilnosti.

Ker pri vodenju tega postopka niso nastali stroski organa ali stranke, ki bi jih bilo treba vrniti skladno
s prvim odstavkom 113. élena ZUP, je odlodeno tako, kot je navedeno v drugi tocki izreka te odlocbe.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo&bo je v skladu s prvim odstavkom 227 ¢lena ZEKom-1 mogoce sproZiti upravni spor v
roku 30 dni od njene vrocitve. Upravni spor se sproii s tozbo, ki se vloZi pri Upravnem sodis¢u
Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. V sporu odlo¢a Upravno sodiSCe na sedeiu v
Ljubljani. Tozba se vloZi pri pristojnemu sodi$¢u neposredno pisno ali pa se mu poslje po posti. Tozbi
je treba priloZiti tudi po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za toZenca, ce je kdo prizadet z odlocbo,
pa tudi zanj, priloZiti pa je potrebno to odlo¢bo v izvirniku, prepisu ali kopiji. Ob vloZitvi tozbe je
potrebno placati sodno takso v viSini 800 tock, kar ob vrednosti tocke 0,0821 EUR zna3a 65,68 EUR.

Peter Cvita‘?‘é(@_ ¢
VA S
Pooblas¢ fgg.eBa

Vroditi: zavezancu, v skladu z 91. €I. ZUP 5 o
M, OUBLIR 4>
"Kaciggys O
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