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AGENCIJA ZA KOMUNIKACIJSKA
OMREZJA IN STORITVE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: 06101-1413/2014/4

Datum: 18. 2. 2015

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) na
podlagi drugega odstavka 224. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, st.
109/12, 110/13, 40/14 - ZIN-B in 54/14 - odl. US; v nadaljevanju: ZEKom-1) ter ob uporabi dolocb
Zakona o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, $t. 43/2007 — UPB in 40/2014, v nadaljevanju: ZIN)
in Zakona o splosnem upravnem postopku (Ur. I. RS, §t. 24/2006-UPB2, 105/2006-2US-1, 126/2007,
65/2008, 47/2009 OdI.US: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010 in 82/13, v nadaljevanju: ZUP) v
postopku nadzora izpolnjevanja dolocb 203. ¢lena ZEKom-1 o nevtralnosti interneta, izdaja
zavezancu Tudmobil d.o.o., Brnci¢eva 49, Ljubljana, ki ga zastopa direktor Gregor Stampohar, po
uradni dolznosti naslednjo

oDLOCBO

1. TusSmobil d.o.o., Brnciceva 49, Ljubljana mora v roku 60 dni po prejemu te odlocbe ves
internetni promet, ki ga uporabniki mobilnega omreZja prenesejo pri uporabi razliénih
internetnih storitev, aplikacij ali pri dostopu do razlicnih vsebin, vklju¢no z dostopom do
Tusmobilovega portala Tuskabina, dosegljivega na povezavi wap.tuskabina.si ter prenosom

vsebin s tega portala, obravnavati enakovredno tako, da ves internetni promet v celoti in
neodvisno od vrste storitve, aplikacije ali vsebine, v zvezi s katero je priSlo do internetnega
prometa, enakovredno obracuna oziroma ga uposteva v okviru zakupljene koli¢ine internetnega
prometa naroc¢niSkega ali predplacniskega paketa elektronskih komunikacijskih storitev.

2. TuSmobil d.o.0. mora najkasneje do izteka roka iz prve tocke te odlocbe agenciji poslati opis
sprejetih ukrepov v zvezi z izpolnitvijo obveznosti iz 1. tocke te odlocbe, vkljuéno z nacinom
obvescanja svojih uporabnikov o spremembi nacdina obra¢unavanja internetnega prometa.

3. Vtem upravnem postopku niso nastali posebni stroski postopka.

Obrazlozitev:

Agencija je v skladu s svojimi pristojnostmi iz 221. ¢lena ZEKom-1 po uradni dolZnosti proti druzbi
TuSmobil d.o.o., Brnéiceva 49, Ljubljana (v nadaljevanju: zavezanec) pricela postopek nadzora nad
izpolnjevanjem dolocb 203. ¢lena ZEKom-1 o nevtralnosti interneta.

Pooblaséena oseba agencija je med pregledom ponudbe, objavljene na spletnih straneh zavezanca,
v ceniku storitev, dosegliivem na povezavi http://www.tusmobil.si/uploads/docs/Ceniki/
Cenik%202%20novimi%20paketi/TUS CENIK 2-18%2011%202014.pdf na strani 34 opazila
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naslednjo ponudbo: "Dostop do mobilnega portala tuskabina je omogocen vsem uporabnikom
Tusmobila. Vstopnina na mobilni portal je brezplacna. Prenos podatkov se Tusmobilovim
uporabnikom ob obisku tuskabine ne zaracuna, razen v primeru, ko se uporabnik nahaja v omreZju
gostujoCega operaterja v tujini. Vsebine na mobilnem portalu so placljive. Vse informacije o ceni
prejmete pred potrditvijo nakupa. Vse cene vkljucujejo DDV. DolzZina seje ni omejena. Sejo zakljucite
Sele, ko prekinete podatkovno povezavo ali ugasnete brskalnik na svojem mobilnem telefonu. Cena
placljivih vsebin se izpise pred potrditvijo nakupa.”

Agencija je ugotovila, da zavezanec z zgoraj opisano ponudbo krsi tretji in peti odstavek 203. ¢lena
ZEKom-1 v povezavi z definicijo nacela nevtralnosti interneta iz 37. tocke 3. ¢lena ZEKom-1, zato je o
zgoraj navedenih ugotovljenih nepravilnostih z dopisom $t. 06101-1413/2014/2 z dne 18. 12. 2014
obvestila zavezanca ter mu dala moznost, da se o zadevi v razumnem roku izrece. 13. 1. 2015 je
agencija prejela pravocasen odgovor zavezanca.

Zavezanec odgovarja, da je mobilni portal TuSkabina namenjen uporabnikom zavezanca, stroski za
njegovo zagotavljanje pa so vklju€eni v naro€nino oz. so vracunani v razliko med stroski in ceno
zagotavljanja predplacniskih paketov. Bistvene funkcionalnosti portala so upravljanje naroc¢nikov z
naro¢niskim razmerjem, spremljanje porabe in nakupi vsebin. Za uporabo navedenih
funkcionalnosti se uporabnik z vzpostavitvijo podatkovne (vendar ne internetne) povezave na GGSN
omreznem elementu identificira s svojo MSISDN narocnisko Stevilko, GGSN pa prenos podatkov za
takSne zahtevke meri posebej. Pri dostopu do omenjenih funkcionalnosti portala sicer pride do
prenosa podatkov, vendar ne gre za prenos podatkov preko javnega interneta, zato ni mozno
govoriti o krsitvi nacela nevtralnosti interneta, kot jo konkretizira tretji odstavek 203. ¢lena ZEKom-
1. Zavezanec pri tem izvede analogijo s storitvijo MMS (Multimedijski sporocilni sistem), kjer je prav
tako pomembno razlikovanje med prometom, ki se izvaja preko internetnega protokola in
internetnim prometom, saj se pri MMS na identiCen nacin izvaja prenos podatkov preko IP
protokola, vendar se prenosa podatkov ne zaracuna.

Poleg tega je zavezanec mnenja, da t.i. zero-rated services (torej storitve, pri katerih se prenos
podatkov ne zaracunava), ne spadajo med krsitve nacela nevtralnosti interneta v skladu z dolocili
ZEKom-1, saj bi zakonodajalec, v kolikor bi Zelel opredeliti in sankcionirati brezplacne storitve
podatkovnega prenosa, v koncni razlicici ZEKom-1 obdrzal dolocilo, ki te storitve nedvoumno
prepoveduje oz. sankcionira. Tako pa navedenega dolocila v ZEKom-1 ni, dikcije petega odstavka
203. c¢lena pa ni mogoce nedvoumno razumeti kot prepoved ponujanja brezplaénega prenosa
podatkov. Zavezanec v nadaljevanju citira nacelno pravno mnenje Vrhovnega sodisca o veljavnosti
predpisov v zvezi z nacelom jasnosti in doloCnosti ter nacelom pravne varnosti. DoloCilo petega
odstavka 203. ¢lena ZEKom-1 je po mnenju zavezanca nejasno in ga je mozno razumeti vsaj na dva
nacina: kot blanketno prepoved operaterjem ponujanja kakrsnihkoli storitev, do katerih lahko
uporabniki dostopajo preko interneta ali kot prepoved nudenja storitev ponudnikom storitev.

Zavezanec tako zakljucuje, da je vnaprejSnja opredelitev doloCila cenika on ponudbe storitev
TuSsmobila kot krsitve nacela nevtralnosti interneta napacna tako z vidika opisa dejanskega stanja
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kot tudi uporabe ustrezne norme, zato zavezanec agenciji predlaga ustavitev predmetnega
postopka nadzora.

Na podlagi pridobljenih podatkov in izjasnitve zavezanca agencija ugotavlja, da je dejansko stanje v

vev v

zvezi s predmetnim nadzorom raz¢is€eno za odlocitev.

ZEKom-1 v 37. tocki 3. ¢lena doloca nacelo nevtralnosti interneta kot nacelo, po katerem se vsak
internetni promet po javnem komunikacijskem omreZju obravnava enakovredno, to je neodvisno od
vsebine, aplikacij, storitev, naprave, vira in cilia komunikacije. Bistvo definicije nacelo nevtralnosti
interneta iz 3. ¢lena ZEKom-1 je v enakovredni obravnavi. Slovar slovenskega jezika za pojem
»enakovreden« podaja razlago »po vrednosti enak drugemu«, pojem »enak« pa na prvem mestu
razlaga »ki se po lastnostih, znacilnostih ujema, ne razlikuje«. V tem kontekstu je definicijo
nevtralnosti interneta potrebno razumeti tudi pri razlaganju dolocb ZEKom-1 (predvsem 203.
c¢lena), ki ta pojem uporabljajo.

Konkretno pa je prepoved krsitev nacela nevtralnosti interneta dolofena v tretjem in petem
odstavku 203. ¢lena ZEKom-1. Tretji odstavek 203. c¢lena doloca, da operaterji omreZij in izvajalci
storitev dostopa do interneta ne smejo omejevati, zadrZevati ali upocCasnjevati internetnega
prometa na ravni posameznih storitev ali aplikacij ali izvajati ukrepov za njihovo razvrednotenje,
razen v primeru dolocenih izjem (nujni ukrepi za zagotavljanje nemotenega delovanja ter ohranjanje
celovitosti omreZij in storitev, omejevanje neZelenih komunikacij ter na podlagi odlocbe sodisca),
peti odstavek istega clena pa, da storitve operaterjev omreZij in izvajalcev storitev dostopa do
interneta ne smejo temeljiti na storitvah ali aplikacijah, ki so nudene ali se uporabljajo prek storitev
dostopa do interneta.

Prepoved omejevanja internetnega prometa na ravni posameznih storitev iz tretjega odstavka se ne
nanasa le na omejevanje hitrosti, odzivnih ¢asov in drugih tehnicnih parametrov internetnega
prometa, temvec se nanasa na kakr$nokoli omejevanje, torej tudi ekonomsko. Internetni promet, ki
je nastal pri uporabi dolocenih storitev, vsebin ali aplikacij, se namrec lahko v primerjavi z drugim
internetnim prometom omejuje tudi tako, da se ga uporabniku obracuna po drugacni, zanj manj
ugodni ceni. Uporabnik, ki nima neomejenih financnih virov, je pri uporabi internetnega prometa, ki
ga mora placati, bolj omejen kot pri uporabi internetnega prometa, ki ga ne placuje. V tretjem
odstavku 203. ¢lena so dolocena nacela delovanja operaterjev za ohranitev nevtralnosti interneta in
tudi dovoljene izjeme v primeru nujnih ukrepov in v primeru, da tako nalaga odlo¢ba sodis¢a. Tudi
pri navedenih nujnih ukrepih morajo operaterji enake vrste prometa obravnavati enakovredno,
sorazmerno upostevati vlogo terminalske opreme uporabnika in po potrebi za nujne posege
pridobiti predhodno soglasje uporabnika. S tem namenom je dodana dolocba cetrtega odstavka
istega Clena, po kateri morajo biti ukrepi iz prvih treh tock tretjega odstavka sorazmerni,
nediskriminacijski (!), ¢asovno omejeni in v obsegu, ki je nujno potreben, da se doseze namen
ukrepa. Dolocb tega odstavka se tudi ne sme obravnavati zgolj iz tehni¢nega vidika, saj ima
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nespostovanje nevtralnosti interneta oziroma neenakovredno obravnavanje internetnega prometa
poleg omejevanja pravice koncnih uporabnikov do proste in lastne izbire tudi ekonomske posledice.
Besedna zveza »enakovredna obravnava« namrec ni nikjer omejena le na tehnic¢ni vidik prepovedi
omejevanja internetnega prometa ali na tehnicne ukrepe za razvrednotenje posameznih storitev ali
aplikacij.

Dodatno je obveznost sposStovanja nacela nevtralnosti interneta doloCena v petem odstavku 203.
¢lena, ki prepoveduje (kakrsnokoli!) razlikovanje med nudenjem dostopa do interneta glede na
uporabo storitve ali aplikacije (do katere uporabnik dostopa preko interneta). Operaterji omrezij in
izvajalci storitev dostopa do interneta ne smejo ponujati svojih storitev do le dolocenih spletnih
strani, storitev ali aplikacij, medtem ko je dostop do drugih spletnih strani, storitev ali aplikacij
onemogocen ali obravnavan na drugacen nacin, in sicer tako s tehni¢nega vidika (npr. je blokiran ali
zanj veljajo drugacni parametri kakovosti storitve, kot so hitrost, zakasnitev idr.) kot ekonomsko —
komercialnega vidika (je npr. drugace cenovno ovrednoten, se zanj uporablja drugacna obracunska
enota, veljajo razli¢ni placilni pogoji idr.). Enakovredna obravnava vsakega internetnega prometa,
ne glede na vsebino, aplikacijo, storitev, napravo, vir in cilj komunikacije je nujen pogoj, ki ga
morajo operaterji omrezij in izvajalci storitev dostopa do interneta izpolnjevati v skladu z zgoraj
citiranimi dolo¢bami. Dolocbe o nevtralnosti interneta v ZEKom-1 zasledujejo nacelo, da ponudniki
lahko ponujajo, uporabniki pa uporabljajo katerokoli internetno storitev ali vsebino, ne da bi jo
operaterji omrezij, ki izvajajo storitev dostopa do interneta ali drugi izvajalci storitev dostopa do
interneta, posamezno storitev ali vsebino kakorkoli omejili ali razvrednotili. Nevtralnost interneta
pomeni, da se vsi internetni podatki, ki se prenasajo v omreZju, obravnavajo enakovredno.
Enakovredna obravnava podatkov se nanasa na obicajen postopek nacina prenosa podatkov
(internetnega prometa) do njihove koncne destinacije in pomeni, da se vsi podatki prenasajo po
istih pravilih. Ce storitve izvajalcev (operaterjev omreZij ali izvajalcev storitev dostopa do interneta)
ne smejo temeljiti na storitvi ali aplikaciji, ki se nudi preko interneta, potem nacin, kako do teh
storitev ali aplikacij dostopa uporabnik, ne sme biti odvisen od uporabljene (ali Zelene) storitve oz.
aplikacije. Tako ni dovoljeno, da ponudnik samo na osnovi tega, do katere internetne storitve,
aplikacije ali vsebine dostopa uporabnik, dolo¢i, po kak$ni ceni mu bo zaradunal prenesene
podatke. ZEKom-1 v petem odstavku 203. ¢lena prepoveduje vsako neenakovredno obravnavo
(pozitivno ali negativno diskriminacijo) na osnovi uporabljene storitve ali aplikacije. Vse istovrstne
storitve ali aplikacije se morajo obravnavati v vseh pogledih enakovredno. Zahteva po
enakovrednem prenosu vsega internetnega prometa se ne nanasa samo na tehnicne karakteristike
prenosa podatkov po internetnem omreZju, pa¢ pa tudi na druge vidike pojma »enakovredna
obravnava«. Nacelo nevtralnosti interneta govori o enakovredni obravnavi (vsega internetnega
prometa), ne pa zgolj in samo o enakovrednem nacinu tehni¢nega vidika prenosa podatkov.

Glede na pojasnila zavezanca, ki jih je le ta podal v svoji izjasnitvi, agencija odgovarja sledece:

Ocitek zavezanca, da je mobilni portal Tuskabina namenjen uporabnikom zavezanca, ni relevanten,
pa tudi drzZi ne v celoti. Tudi mnoge druge spletne strani, aplikacije ali storitve so hamenjene zgolj
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dolo¢enemu krogu uporabnikov, pa morajo ponudniki dostopa do interneta kljub temu spostovati
doloc¢be 203. ¢lena ZEKom-1 o nevtralnosti interneta tako, da vsem uporabnikom ponudijo
enakovredne pogoje za dostop do njih. Poleg tega trditev, da je mobilni portal Tuskabina namenjen
uporabnikom zavezanca, ne drzi, ker je dostop nanj oz. vsaj do nekaterih vsebin omogocen
komurkoli preko spletnega naslova wap.tuskabina.si. Tudi navajanje zavezanca, da je portal

Tuskabina namenjen predvsem upravljanju narocnikov z narocniskim razmerjem, spremljanju
porabe in nakupom vsebin, ni niti pomembno, saj zakon glede nevtralnosti interneta ne dovoljuje
razlikovanja na osnovi vsebin, niti ne drzi v celoti, saj je na portalu polega omenjenih vsebin mozno
najti Se aktualne novice, informacije, Sportne, zabavne in druge vsebine. Agencija zavezancu tudi ni
ocitala, da stroskov za zagotavljanje tega portala niso pokriti oz. da jim morda financira iz drugih
virov, saj to ni bil predmet tega inSpekcijskega postopka. Agencija zavezancu ocita le, da prenos
internetnih podatkov, do katerega pride pri obisku tega portala, ni obravnavan enakovredno (je
brezplacen oz. ni obracunan) kot prenos drugih internetnih podatkov (ga mora uporabnik placati).

Pojasnilo zavezanca, da pri uporabi portala Tuskabina ne gre za prenos podatkov preko javnega
interneta, saj naj bi se promet zaklju¢il v omreZju zavezanca, se ocitno nanasa na mnenje
zavezanca, da portal deluje v njegovem zasebnem omreZju, kar pa ne drzi. Internet je omreiZje
omrezij, ki ga sestavlja na milijone med seboj povezanih zasebnih, javnih, akademskih, poslovnih,
vladnih in drugih lokalnih in globalnih omrezij, t.i. avtonomnih sistemov. Tudi (racunalnisko)
omrezje zavezanca je eden od takSnih avtonomnih sistemov — osnovnih gradnikov interneta.
Internet za svoje delovanje uporablja nabor internetnih protokolov, od katerih sta najpomembnejsa
TCP in IP. Posamezni uporabnik (tudi vsak naro¢nik zavezanca) dostopa do interneta in njegovih
storitev (svetovni splet, elektronska posta, P2P nacin izmenjave datotek itd.) preko svojega
terminala, to je tudi njegov vstopna tocka v internet, zato tudi ne more drzati trditev zavezanca, da
uporabniki zavezanca enkrat dostopajo v zasebno omreZje, drugic¢ (na popolnoma enak nacin) pa v
javen internet. Internet je javno omreZje, zavezanec pa je kot operater javnega komunikacijskega
omreZja in ponudnik dostopa do interneta zavezan k spostovanju dolocb ZEKom-1 o internetni
nevtralnosti. OmreZje zavezanca je za uporabnika del interneta in ne drZi, da se internet zacne Sele
na drugi strani omrezja zavezanca. Gre za javho komunikacijsko omreZje in ne zasebno, kot to skusa
prikazati zavezanec. Hkrati pa taksno trditev preko splosnih pogojev, dostopnih na spletni strani
http://wap.tuskabina.si/sl/splosni-pogoji/ izpodbija tudi sam zavezanec, saj v njih navaja: ”Portal

pomeni vse vsebine, aplikacije in druge elemente (ne glede na to ali so ti elementi posebej placljivi
ali brezplacni), ki se nahajajo na spletnem naslovu http://wap.tusmobil.si in wap.tuskabina.si .

Celoten portal je dostopen prek mobilnega terminala, ki podpira protokol za dostop do spletnih
strani z brezZicnimi terminali, del portala, na katerem pa ni omogocen nakup vsebin, pa tudi preko
spleta. Pri uporabi placljivih storitev oziroma pri dostopu do placljivih vsebin na spletnih straneh
Portala se bo uporabniku uporaba teh storitev oziroma dostop do vsebin zaracunal po vsakokratno
veljavnem ceniku za to storitev in na nacin, naveden pri uporabi oziroma dostopu do storitve.” 1z
citiranega dela splosnih pogojev dostopa in uporabe mobilnega portala Tuskabina je jasno razvidno,
da gre za javno dostopno spletno storitev, do katere se dostopa tako, kot do drugih spletnih strani
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in drugih internetnih storitev, pri ¢emer seveda pride do prenosa internetnega prometa, ki pa bi ga
zavezanec v skladu z dolo¢bami tretjega in petega odstavka 203. ¢lena seveda moral obravnavati
enakovredno in nediskriminatorno glede na dostop do vseh drugih vsebin, storitev in aplikacij. Da
gre za internetni dostop, ki je za uporabnike v celoti mozen tudi iz drugih omrezij, je razvidno tudi iz
(ze citiranega) opisa ponudbe v ceniku zavezanca: “Prenos podatkov se Tusmobilovim uporabnikom
ob obisku tuskabine ne zaracuna, razen v primeru, ko se uporabnik nahaja v omreZju gostujocega
operaterja v tujini.” Analogija, ki jo zavezanec v svojem zagovoru vlece s storitvijo MMS, pa ne more
zdrzati, saj pri MMS ne gre za internetno storitev, pac pa za storitev, ki jo nudi funkcionalnost
mobilnega omreZja (podobno, kot npr. SMS ali prenos govornih storitev). Zavezanec v svojemu
zagovoru mesa svojo vlogo operaterja in s tem ponudnika dostopa do interneta (ki mora spostovati
nacela nevtralnosti interneta) ter svojo vlogo ponudnika vsebin, ki pa svoje vsebine lahko ponuja le
doloc¢enemu krogu uporabnikov pod pogoji (in tudi za ceno), kot jih sam doloci.

Zavezanec v svojem zagovoru trdi, da storitve, pri katerih se prenos podatkov ne zaracuna, ne
spadajo med krsitve nacela nevtralnosti interneta, saj bi sicer zakonodajalec v konénik verziji
ZEKom-1 obdrzal dolocilo, ki te storitve nedvoumno prepoveduje. Navedba zavezanca se verjetno
nanasa na predlog ZEKom-1, kot je bil vloZzen v zakonodajni postopek, pri konénem sprejetju
besedila zakona pa je bil drugi stavek petega odstavka iz prvotnega predloga ZEKom-1 ¢rtan, vendar
agencija peti odstavek 203. ¢lena razlaga izkljuéno na podlagi sprejetega in veljavnega besedila
ZEKom-1. Za pravilno razumevanje olitkov zavezanca o domnevno nejasnem petem odstavku 203.
¢lena pa je potrebno postopek sprejemanja tega (petega) odstavka ZEKom-1 pojasniti podrobneje.
Prvotni predlog besedila petega odstavka 203. ¢lena je poleg besedila v veljavhem ZEKom-1
vseboval Se drugi stavek, ki se je glasil: »Posamezne storitve ali aplikacije, ki so nudene ali se
uporabljajo preko storitev dostopa do interneta, ne smejo vplivati na ceno storitev operaterjev
omreZij in izvajalcev storitev dostopa do interneta«. Odbor za izobraZevanje, znanost, kulturo, Sport
in mladino je kot mati¢no delovno telo DrZavnega zbora v okviru druge obravnave na podlagi
vloZzenega amandmaja St. 667-VI k 203. ¢lenu z dne 1. 12. 2012 sprejel odlocitev, da se drugi (zgoraj
citirani) stavek prvotnega 203. Clena crta, za kar je podal naslednjo obrazloZitev: »Po ponovni
preucitvi ureditve nevtralnosti interneta in glede na pripombe zainteresirane javnosti smo ugotovili,
da je smiselno Crtati dolocbo drugega stavka petega odstavka 203. c¢lena z vidika sorazmernosti
ureditve«. Gre namrec za to, da bi Crtani stavek, ¢e bi v zakonu ostal, ponudnikom dostopa do
interneta prepovedoval, da dodatne storitve v obliki vsebin in storitev vkljucijo v paket dostopa in
jih tudi dodatno zaracunajo. Ne glede na to, da je bil zgoraj navedeni stavek v zakonodajnem
postopku sprejemanja ZEKom-1 drtan, pa peti odstavek 203. clena Se vedno prepoveduje
kakrsenkoli razlikovanje med dostopom zgolj na osnovi uporabljene storitve ali aplikacije. Med
dostopom in dodatnimi storitvami ostaja prepovedana kakrsnakoli relacija odvisnosti ali
pogojenosti. Ponudniki dostopa smejo zaracunati vsebino storitve, seveda smejo zaracunati dostop
do storitve (podatke, porabljene pri uporabi te storitve), vendar pa nacina samega dostopa ne
smejo pogojevati z vsebino (torej prepovedano je razlikovanje med razlicnimi vsebinami, storitvami,
aplikacijami, vklju¢no s cenovnim razlikovanjem). Potrebno je loCiti med ceno vsebine (to je ceno, ki

Stran 6 od 9



AKOS

jo je potrebno placati za nekatere vsebine, kot so npr. avtorske vsebine, filmi, glasba, izobraZzevanja
ipd., ki seveda ni regulirana in je prepuscena trznim zakonitostim) in ceno dostopa do teh vsebin, to
je ceno, ki jo placamo za prenesene podatke, ki se ne sme razlikovati zaradi same vsebine. Samo
dejstvo, da je bil zgoraj navedeni stavek v zakonodajnem postopku sprejemanja ZEKom-1 ¢értan, ne
pomeni, da je drugacno obravnavanje posameznih internetnih prenosov dovoljeno. To jasno doloca
Ze sama definicija nacela nevtralnosti interneta iz 37. tocke 3. ¢lena kot tudi v celotni veljavna tret;i
in peti odstavek 203. ¢lena ZEKom-1. Ne glede na zgodovinsko razlago petega odstavka 203. ¢lena
ZEKom-1 ostaja nesporno dejstvo, da ta odstavek prepoveduje razlikovanje dostopa do interneta
(dostop do interneta je namrec tista storitev, ki jih nudijo operaterji in izvajalci storitev dostopa do
interneta), ki bi temeljilo na tem, katero internetno storitev, aplikacijo ali vsebino uporabnik
uporablja. Ce dostop do interneta ne sme temeljiti na uporabljeni aplikaciji, potem izbrana
aplikacija tudi ne sme vplivati na kakovost storitve ali katerikoli drug parameter (torej tudi ceno), ki
vpliva na sam dostop do nje.

Citiranemu pravnemu mnenju Vrhovnega sodis¢a o veljavnosti predpisa v zvezi z nacelom jasnosti
in dolocnosti ter nacelom pravne varnosti agencija seveda ne nasprotuje, ne vidi pa, kako bi to
mnenje lahko vplivalo na predmetni postopek, saj agencija ne vidi nobenih tezav zvezi z
(ne)jasnostjo ali (ne)dolocenostjo zakonskih dolodil tretjega in petega odstavka 203. ¢lena, na
katere se pri svoji odlocitvi opira.

Ker je agencija krSitve 203. ¢lena ZEKom-1 ugotovila in dokazala, ne more upoStevati predloga
zavezanca, da inSpekcijski postopek ustavi. Ob tem bi agencija rada pojasnila, da s svojo odlocitvijo
ne omejuje gospodarske pobude zavezanca, pa¢ pa v okviru svojih pristojnosti z nalozZitvijo
ustreznih in sorazmernih ukrepov za zagotovitev odprave ugotovljenih krsitev zakonskih obveznosti
zavezanca ukrepa v javnem interesu, to je v korist uporabnikov kot tudi konkurencnih ponudnikov
storitev zavezanca.

Ob upostevanju zgoraj navedenih ugotovitev in izvedenih dokazov lahko ugotovimo, da je nesporno
potrjeno dejstvo, da zavezanec ponuja storitev dostopa do svojega portala Tuskabina na nacin, da
se internetni promet v njegovem omreZju, ki ga uporabnik pri uporabi te storitve prenese,
uporabniku ne zara€unava oz. se ne porablja izmed koli¢ine podatkov, ki jo ima uporabnik
zakupljeno v okviru svojega narocniskega paketa, medtem, ko se drug internetni promet
uporabniku zarac¢una drugace.

Storitev dostopa do interneta, ki jo nudi zavezanec, se tako deli na dve vrsti storitev, in sicer na
odplacen dostop do interneta in brezplacen dostop do interneta. Odplacen dostop do interneta se
obracuna odvisno od cen, dolocenih v uporabljenem narocniskem paketu in Ze prenesene koli¢ine
podatkov v teko¢em obracunskem obdobju. Vsaka prenesena enota internetnega prometa (bajt,
zlog oz. byte) se znotraj posameznega paketa obracuna po vnaprej znani ceni in pravilih. Pri
brezplacnem prenosu se podatki, ki so bili preneseni ob uporabi taksSne storitve, ne obracunajo, ne
glede na to, kaksen paket ima narocnik zakupljen z naroc¢nisko pogodbo z zavezancem. Edini kriterij,
ki doloca, ali bo dostop do interneta potekal odplacno ali brezpla¢no, je v obravnavanem primeru
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uporabljena internetna storitev / aplikacija. V kolikor uporabnik uporablja dostop do portala
Tuskabina, potem je dostop do interneta brezplacen, v kolikor uporablja katerokoli drugo aplikacijo,
storitev in / ali vsebino, pa je dostop do interneta odplacen; razlika med odplacnim in brezplac¢nim
dostopom do interneta temelji izkljuéno na uporabljeni storitvi poz. vsebini. Med dostopom in
dodatnimi storitvami pa ni dovoljena kakrSnakoli relacija odvisnosti ali pogojenosti. S tem, ko
zavezanec internetnega prometa, ustvarjenega pri dostopu do portala Tuskabina, ne zaraunava oz.
ga ne vkljuuje v omejitve prenosa podatkov v posameznih paketih, diskriminira konkurencno
vsebinsko storitev, saj na ta nacin uporabnika neupravi¢éeno motivira, da vsebinsko storitev naroci
pri njemu, ker bo s tem oproscen placila za prenesen internetni promet. Taka ponudba je zato
diskriminatorna in daje prednost to¢no doloceni vsebini, za ponujanje katere se je odlocil operater.
Koncni uporabnik nima mozZnosti lastne izbire glede (»neomejene, brez placdila prenosa
internetnega prometa«) uporabe aplikacij, storitev ali razsirjanja informacij (agencija mora namrec
skladno s prvim odstavkom 203. ¢lena in 7. tocko 197. ¢lena ZEKom-1 spodbujati prav moznost
dostopa in razSirjanja informacij ali uporabe aplikacij ter storitev po lastni izbiri konénih
uporabnikov), saj zavezanec vnaprej sam doloci, prenos katerega internetnega prometa je
brezplaten in zatorej obravnavan drugace kot ostali. S tem pa zavezanec krsi tako nacelo
nevtralnosti interneta iz 37. tocke 3. ¢lena ZEKom-1 (enakovreden dostop ne glede na vsebino), kot
dolocbe tretjega in petega odstavka 203. ¢lena tega zakona.

V zvezi z naloZenimi ukrepi za odpravo nepravilnosti iz prve tocke te odlo¢be agencija ugotavlja, da
so primerni in sorazmerni, da se z njimi odpravijo ugotovljene krsitve. StroZji ukrepi ob dejstvu, da
gre za prvi¢ ugotovljeno krsitev, niso potrebni, ukrepi, ki bi bili za zavezanca blaZji, pa ne bi
zagotavljali odprave ugotovljenih krsitev. Z naloZenimi ukrepi je zavezancu tudi omogoceno, da sam
izbere nacin odprave nepravilnosti, kar je zanj nedvomno bolj ugodno od specificno predpisanih
ukrepov. Glede 60 - dnevnega roka za izvedbo teh naloZenih ukrepov pa agencija ugotavlja, da je
njegova naloZitev potrebna za zagotovitev pravocasnosti in poStenosti odprave ugotovljenih
nepravilnosti, pri tem pa je tako dolocen rok za izvedbo ukrepov hkrati tudi razumno dolg in
primeren glede na naloZene ukrepe za njihovo izvedbo, saj pus¢a zavezancu dovolj ¢asa, da o
naloZenih ukrepih in s tem povezanimi spremembami obvesti svoje naro¢nike. Rok je namrec¢ daljsi,
kot ga agencija navadno doloci za odpravo nepravilnosti v nadzornih odlocbah, saj gre za odpravo
krsitve, ki ima za posledico tudi spremembe na maloprodajnem nivoju, torej direktno vpliva na
pogodbena razmerja med zavezancem in njegovimi narocniki, za ureditev Cesar je potrebno
zavezancu omogociti razumen Cas. Glede na to je mogoce zakljuditi, da nalozeni ukrepi in rok za
izvrsitev odlocbe predstavljajo primeren in sorazmeren ukrep za odpravo nepravilnosti.

Na podlagi zgornjih ugotovitev je agencija odlocila, kot izhaja z prve tocke izreka te odlocbe.

Obveznost obvescanja agencije o sprejetih ukrepih za odpravo nepravilnosti iz druge tocke te
odlocbe izhaja iz petega odstavka 29. ¢lena ZIN, obveznost obvescanja narocnikov o spremembah
narocniskih pogojev pa iz drugega odstavka 129. c¢lena ZEKom-1. Oba ukrepa za zavezanca ne
predstavljata nesorazmernih obremenitev in sta s tem tudi utemeljena.
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Ker pri vodenju tega postopka niso nastali stroski organa ali stranke, ki bi jih bilo treba vrniti
skladno s prvim odstavkom 113. ¢lena ZUP, je odlo¢eno tako, kot je navedeno v tretji tocki izreka te
odlocbe.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlocbo je v skladu s prvim odstavkom 227 ¢lena ZEKom-1 mogoce sproziti upravni spor v
roku 30 dni od njene vrocitve. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki se vlozi pri Upravnem sodis¢u
Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. V sporu odloca Upravno sodis¢e na sedeZu v
Ljubljani. ToZba se vloZi pri pristojnemu sodiS¢u neposredno pisno ali pa se mu poslje po posti.
Tozbi je treba priloziti tudi po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za tozenca, ¢e je kdo prizadet z
odlocbo, pa tudi zanj, priloZiti pa je potrebno to odlo¢bo v izvirniku, prepisu ali kopiji. Ob vloZitvi
tozbe je potrebno placati sodno takso v visini 800 tock, kar ob vrednosti tocke 0,0821 EUR znasa
65,68 EUR.

Peter Cvitanic
Pooblascena oseba

Vrociti: zavezancu, v skladu z 91. ¢l. ZUP
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