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Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije izdaja na podlagi drugega
odstavka 144. &lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 13/2007-UPB1,
102/2007-ZDRad 110/2009 in 33/2011) ter ob uporabi dolob Zakona o in§pekcijskem
nadzoru (Ur. I. RS, &t. 43/2007 — uradno preci§éeno besedilo) in Zakona o splosnem
upravnem postopku (Ur. |. RS, §t. 24/2006-UPB2, 1 05/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008 in
8/2010) v postopku nadzora izpolnjevanja obveznosti enakega obravnavanja, Zagotavljanja

ODLOCBO

1. Javni zavod Radiotelevizija Slovenija, Kolodvorska 2, Ljubliana mora v roku 15 dni
odpraviti ugotovljene krsitve obveznosti cenovnega nadzora in stroSkovnega
racunovodstva, obveznost enakega obravnavanja ter obveznost loCitve racunovodskih
evidenc, naloZene z dopolnilno odloébo &t. 3824-76/2007-2 z dne 23. 1. 2008, tako, da
spremeni »Cenik storitev OE oddajniki in zveze« z datumom veljavnosti 1. 6. 2010, tako,
da:

- UpoSteva stroskovne kalkulacije v DVB-T stroSkovnem modelu 03/2010 in cene
storitev  digitalnega prizemnega oddajanja na oddajniskih lokacijah Nanos in
Pecarovci ter v skupinah oddajnikov pretvorniki 1 in pretvorniki 2 uveljavi v viini, kot
prikazuje spodnja tabela:

Lokacija Cena DVB-T za 1

Mbits na mesec
(v EUR brez DDV)

Nanos 758,76

Pecarovci ‘ 402,12

pretvorniki 1 ’ 69,87 W
[ﬂetvorniki 2 [ 36,47 j




- uposteva stroskovne kalkulacije v DVB-T stroskovnem modelu 03/2010 in cene
storitev kolokacije uveljavi v visini, kot prikazuje spodnja tabela:

CENA INFRASTRUKTURE NA MESEC

LOKACIJA v EUR brez DDV
BELI KRIZ 550,06
BOC 525,14
KRIM 672,45
KRVAVEC 1.062,91
KUK 440,66
KUM 1.337,14
NANOS 1.209,99
PECAROVCI 640,40
PLESIVEC 600,58
POHORJE 615,54
TINJAN 292,16
TRDINOV VRH 440,26
TRSTELJ 267,86
PRETVORNIK 1 80,90
PRETVORNIK 2 85,78

- odpravi dvojno zara¢unavanje stroskov elektri¢ne energije na lokaciji Bo&.

2. Vtem upravnem postopku niso nastali stroski postopka.

Obrazlozitev:

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija)
je z dopolnilno odlocbo §t. 3824-76/2007-2 z dne 23. 1. 2008 (v nadaljevanju: Odloéba) Javni
zavod Radiotelevizija Slovenija, Kolodvorska 2, Ljubliana (v nadaljevanju: zavezanec)
dolocila za operaterja s pomembno trzno mocjo na upostevnem trgu »Prenos radiodifuzne
vsebine do konénih uporabnikov (medoperaterski trg)« ter mu z Odlo&bo naloZila tudi
obveznosti zagotovitve operaterskega dostopa, enakega obravnavanja, zagotavljanja
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preglednosti, cenovnega nadzora in strodkovnega radunovodstva ter logitve racunovodskih
evidenc.

Agencija je dne 1. 10. 2010 prejela viogo prijavitelja Norkring d.o.o0. Ljubljana, za uvedbo
postopka nadzora, med samim potekom postopka nadzora pa Se ve¢ dodatnih vlog, urgenc
in opozoril, v katerih prijavitelj navaja ve¢ domnevnih krsitev zavezanca. skladu s svojimi
pristojnostmi iz 31. in 141. &lena Zakona o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju:
ZEKom) je agencija s pozivom za pojasnila §t. 06014-1/2010-2 z dne 13. 10. 2010 po uradni
dolznosti zaCela s postopkom nadzora zoper zavezanca zaradi preverjanja izpolnjevanja
obveznosti, naloZzenih z Odloébo.

V zvezi z vprasanji o izpolnjevanju obveznosti zagotavljanja preglednosti, v okviru katere
mora zavezanec na svoji spletni strani objaviti vzoréno ponudbo za dostop do prizemnega
digitalnega oddajnega omreZja, ki v raz€lenjeni obliki vsebuje opis vseh storitev, povezanih z
digitalnim prizemnim oddajanjem in pogoje za dostop do teh storitev, je agencija ze odloéila z
delno odlo¢bo §t. 06014-1/2010-49 z dne 19. 7. 2011, ki jo je zavezanec prejel 20. 7. 2011, s
Cimer je delna odlocba postala tudi dokonéna, zato vprasanj, povezanih z obveznostjo
zagotavljanja preglednosti, v tej odloébi ne bo obravnavala.

Agencija je zavezanca z dopisom $t. 06014.1/2010-2 z dne 13. 10. 2010 pozvala za
pojasnila glede oblikovanja cene za najem MW povezave med Krvavcem in Kolevjem, glede
vhodnih podatkov modela za izradun strogkovne cene storitve prizemnega digitalnega
oddajanja ter glede datuma objave cenikov z veljavnostjo 1. 1. 2010 in 1. 6. 2010.

Zavezanec je v odgovoru na poziv z dne 29. 10. 2010 pojasnil, da storitev najema MW zvez
ne nudijo kot samostojne storitve in zato v Ceniku storitev ni opredeljena. V okviru prostih
kapacitet pa ponujajo MW povezave, kot je doloeno v analognem delu cenika, ki ga pa
obveznosti iz Odlo¢be ne zadevajo. Z dopisom z dne 3. 11. 2010 pa je zavezanec dostavil
tudi vhodne podatke modela za izraéun strokovne cene storitve prizemnega digitalnega
oddajanja, dne 18. 11. 2010 pa tudi celoten model za izraéun strodkovne cene.

Na zasli$anju dne 23. 11. 2010 so predstavniki zavezanca podali pojasnila na vprasanja
agencije o oddajanju tv programa v MUX A, cenah energije ter na vprasanja o modelu za
izracun stro§kovnih cen, dodatna pojasnila glede samega modela pa je agencija dobila $e na
zasliSanju dne 14. 12. 2010.

Na podlagi prejete dokumentacije in podatkov je agencija dne 2. 3. 2011 zavezanca s
pozivom §t. 06014-1/2010-25 pozvala, da v roku 30 dni odpravi ugotovljene nepravilnosti pri
oblikovanju cen storitev, povezanih z digitalnim prizemnim oddajanjem progama v MUX A
oziroma se o tem izjasni. Zavezanec v postavljenem roku ugotovljenih nepravilnosti ni
odpravil, paé pa se je o njih izjasnil. Tako cen za skupino pretvornikov 1 in skupino
pretvornikov 2 ter za oddajnike Skalnica, Pe&, Slavnik in Golo Brdo ni oblikoval, kot je bil v
pozivu pozvan, pa¢ pa je v odgovoru na poziv z dne 31. 3. 2011 postavil dodatna vprasanja
glede zahtev agencije, ugotovitvam agencije iz poziva, ki se nanasajo na preoblikovanje cen
za oddajnike Skalnica, Pe¢, Slavnik in Golo Brdo, pa je tudi ugovarjal.

Agencija je ugotovila, da lahko sprejme ugovor zavezanca v delu, ki se nanasa na uvrstitev
oddajnikov Skalnica, Peg&, Slavnik in Golo Brdo v skupino pretvorniki 1, saj sama uvrstitev, ob
sicerSnjem pravilnem stro§kovnem oblikovanju cen storitev v MUX A na podlagi preteklin
stroskov (HCA) in metode popolne alokacije strogkov (FAC) in ob spostovanju splosnih
regulatornih nacel vzro¢nosti, objektivnosti, doslednosti, ucinkovitosti in preglednosti, ne
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vpliva na konéni izraun cene storitev, povezanih z digitalnim prizemnim oddajanjem
programa v MUX A.

Za ugotovitev vseh dejstev, potrebnih za odloCitev, je agencija zavezanca z dopisom $t.
06014-1/2010-9 z dne 6. 5. 2011 dodatno pozvala, da v roku 5 dni poda pojasnila glede
tipicne konfiguracije opreme, potrebne za DVB-T oddajanje v skupinah oddajnikov pretvorniki
1 in pretvorniki 2, pojasnilo glede oblikovanja cene na lokaciji Pe&arovci, pojasnilo glede
razlike med investicijami na lokaciji Nanos in Pohorje v primerjavi z ostalimi oddajnimi
lokacijami ter pojasnilo o nesorazmerju med nabavno in trzno vrednostjo opreme v skupini
pretvorniki 2. Agencija je 26. 5. 2011 prejela odgovor zavezanca, v katerem pa le-ta ni
konkretno (s seznamom opreme) odgovoril na vprasanje o tipiéni konfiguraciji opreme v
skupinah pretvorniki 1 in pretvorniki 2, prav tako ni zadovoljivo pojasnil, zakaj na lokaciji
Pecarovci ni uposteval predvidenih investicij za leto 2010. Razliko med vrednostjo opreme
na lokaciji Nanos in Pohorje v primerjavi z ostalimi oddajnimi lokacijami je zavezanec pojasnil
s tem, da je na teh dveh lokacijah oprema draZja zaradi ve¢je mo¢i oddajnikov, uporabljene
aktivne rezerve in drazjih filtrov s kritiéno masko zaradi sosednjih kanalov, medtem ko
nesorazmerje med nabavno in trzno vrednostjo opreme v skupini pretvorniki 2 pojasnjuje s
tem, da je pri predvidenih investicijah za leto 2010 uposteval prenizko ceno.

Agencija je zavezanca s pozivom za odpravo nepravilnosti in izjasnitev §t. 06014-1/2010-47
z dne 24. 6. 2011 pozvala, da odpravi ugotovljene nepravilnosti ter v skladu z regulatornimi
obveznostmi prilagodi cene storitve digitalnega prizemnega oddajanja na oddajniskih
lokacijah Nanos in Pecarovci ter v skupinah oddajnikov pretvorniki 1 in 2, prilagodi cene
storitev kolokacije ter odpravi dvojno zaraCunavanje stroskov elektriéne energije. Zavezanec
nobene od ugotovljenih nepravilnosti ni odpravil, pa¢ je se je o njih v odgovoru z dne
20.07.2011, ki ga je poslal zavezanec in v vsebinsko enakem odgovoru, ki ga je dne 26. 7.
2011 poslal pooblaséenec zavezanca izjasnil, kot sledi in nadaljnje obrazlozitve. Hkrati
Zavezanec v svojem odgovoru na poziv za odpravo nepravilnosti z dne 20. 7. 2011 oziroma z
dne 26. 7. 2011 tudi navaja, da se zahtevane spremembe nanasajo na cenik (Cenik storitev
OE oddajniki in zveze z dne 1. 6. 2010), ki ni ve¢ v veljavi. Agencija omenjeno dejstvo
utemeljuje s tem, da predmetni cenik, katerega pravilnost je agencija preverjala v tem
postopku nadzora, v Casu svoje veljavnosti ni bil usklajen z obveznostmi, ki so bile
zavezancu nalozene z Odlocbo, kot je obrazlozeno zgoraj, zaradi Cesar ga je potrebno
popraviti. Nov cenik, ki ga je nadzorni svet RTVS sprejel na svoji 13. seji dne 30. 5. 2011 in
je trenutno v veljavi, pa je predmet drugega nadzornega postopka, ki e poteka in o Eemer je
zavezanec tudi seznanjen.

Na podlagi pridoblienih podatkov in posredovane dokumentacije s strani vlagatelja in
Zavezanca agencija ugotavlja, da je dejansko stanje v zvezi z nadzorom v delu nadzora nad
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izpolnjevanjem obveznosti zagotavljanja preglednosti raz&iséeno za ugotovitev.

k 1. tocki izreka:

Agencija je v skladu z analizo upostevnega trga »Prenos radiodifuzne vsebine do koné&nih
uporabnikov (medoperaterski trg)« z Odloébo, ki je dokonéna in izvr$ljiva, dolo&ila zavezanca
za operaterja s pomembno trzno mogjo ter nalozila obveznosti zagotavljanja operaterskega
dostopa, enakega obravnavanja, zagotavljanja preglednosti, cenovnega nadzora in
stroskovnega racunovodstva ter loitve radunovodskih evidenc.

V zvezi z izpolnjevanjem obveznosti enakega obravnavanja mora zavezanec zainteresiranim
subjektom v enakih okoli§éinah zagotavljati enakovredne pogoje operaterskega dostopa ter
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Jim nuditi enako kakovostne storitve ter enako kakovostne in istoasne informacije, kot jih
zagotavlja svojim organizacijskim enotam oziroma svojim partnerskim druzbam.

V zvezi z izpolnjevanjem obveznosti cenovnega nadzora in stro$kovnega radunovodstva
mora zavezanec med drugim za storitve, povezane z digitalnim prizemnim oddajanjem,
najkasneje do 01. 02. 2009 oblikovati strodkovne cene na podlagi preteklih stroskov (HCA) in
metode popolno alociranih stroskov (FAC), ter isto&asno agenciji posredovati kalkulacije, iz
katerih bo razviden izratun teh cen ter mora do 01. 03. 2009 uveljaviti te stroSkovne cene.

V zvezi z izpolnjevanje obveznosti loditve ra&unovodskih evidenc pa mora med drugim
zavezanec racunovodske evidence za dejavnost, povezano s prenosom radiodifuzne
vsebine do konénih uporabnikov preko digitalnega prizemnega omrezZja, voditi loéeno od
racunovodskih evidenc za ostale dejavnosti ter znotraj racunovodskih evidenc za dejavnost,
povezano s prenosom radiodifuzne vsebine do konénih uporabnikov preko digitalnega
prizemnega omreZja voditi radunovodske evidence za storitve, ki jih zagotavlja svojim
notranjim programsko-produkcijskim enotam, loéeno od radunovodskih evidenc za storitve, ki
jih zagotavlja drugim subjektom.

k 1. alineji 1. tocke izreka:

Agencija je ugotovila, da je vrednost opreme za izvajanje storitve digitalnega prizemnega
oddajanja v okviru stroskov oziroma planiranih investicij za dve oddajni to¢ki (Nanos in
Pecarovci) ter za oddajnike v skupinah pretvorniki 1 in pretvorniki 2, glede na tipi¢no
konfiguracijo opreme, ki je potrebna za izvajanje storitve digitalnega prizemnega oddajanja,
podcenjena, s Cimer je zavezanec krsil obveznost cenovnega nadzora in stro$kovnega
racunovodstva.

Agencija je pri ocenitvi vrednosti opreme glede na tipicne konfiguracijo opreme na
predmetnih oddajnih tockah izhajala iz vrednosti enakih oziroma podobnih elementov
opreme na teh (pretvorniki 1 in pretvorniki 2) oziroma drugih oddajnih to¢kah s podobno
konfiguracijo opreme, ki so evidentirani v DVB-T stro§kovnem modelu 03/2010 zavezanca,
ceno opreme pa je primerjala tudi s cenikom tak$ne opreme enega od slovenskih
proizvajalcev (IMP Telekom d.d.). Poudariti je potrebno, da je agencija upostevala zgolj
najnujnejSo osnovno opremo, ki zagotavlja, da bo oddajna to¢ka delovala in jo je zavezanec
za oddajanje na posamezni lokaciji moral nabaviti, hkrati pa je upoStevala, da je na
oddajniskih lokacijah del opreme, ki ga je zavezanec uporabljal za analogno oddajanje, ze
amortiziran, kljub temu pa ga zavezanec lahko uporablja tudi za oddajanje v DVB-T
tehnologiji. Pri tem je agencija kalkulacijo vrednosti opreme prilagodila v okviru potrebnih
investicij v letu 2010, ki so preradunane v strogke amortizacije na letno raven, in pri tem
upostevala zmanj$anje za letne amortizacijske stroske investicij, ki so bile aktivirane konec
leta 2009 in izhajajo iz DVB-T stroskovnega modela 03/2010, in dejanske stroske opreme,
potrebne za storitev digitalnega prizemnega oddajanja (»Proces DVB-T Direct«), ki so bili
zajeti v DVB-T stro§kovnem modelu 03/2010 na teh oddajnih to¢kah v letu 2009. Pri izradunu
stroSkov amortizacije je agencija v skladu s Prilogo | Pravilnika o naginu in stopnjah odpisa
neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev (Uradni list RS, §t. 45/05 ter
spremembe in dopolnitve) upostevala 15-odstotno letno amortizacijsko stopnjo. Nadalje je
agencija na podlagi 27. ¢lena ZEKom upostevala tudi primerno stopnjo donosnosti nalozbe,
glede na viozena sredstva, pri éemer se uposteva s tem povezana tveganja. Agencija je pri
tem upoStevala stopnjo donosnosti ocenjene vrednosti nalozbe, ki izhaja iz DVB-T
stroskovnega modela 03/2010, in sicer le ta znaga 3,22%. V spodniji tabeli je po posameznih



oddajnih to¢kah prikazana tipiéna konfiguracija opreme, ocenjena vrednost te opreme,
ocenjena vrednost nalozbe, preradunana na letno raven stroSkov am
agencija upostevala pri kalkulaciji cene, ter ocenjena vrednosti
agencija upostevala pri kalkulaciji cene storitve oddajanja progra
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Oddajna Tipi€na Ocenjena Ocenjena Ocenjena
tocka konfiguracija vrednost vrednost vrednost
opreme, ki se je | opreme nalozbe, donosnosti
upostevala pri preraunana na | nalozbe
kalkulaciji cene letno raven
stroskov
amortizacije
Nanos Oddajnik 5 kW | 400.000 EUR 55.236,36 EUR | 11.857,41
EUR
Diplekser
PeCarovci | Oddajnik 500W | 100.000 EUR 15.000,00 EUR | 3.220,00 EUR
Diplekser
pretvorniki1 | Oddajnik 250 W | 60.000 EUR za 342.849,49 EUR | 73.598,36
en  pretvornik EUR
Diplekser oziroma
2.520.000,00
Antenski sistem | EUR za skupaj
42 pretvornikov
Mikrovalovna
zveza
pretvorniki2 | Pretvornik 18.000 EUR za | 408.311,62 EUR | 87.650,89
(oddajnik 25W) | en  pretvornik EUR
oziroma
Sprejemni 2.880.000,00
antenski sistem | EUR za skupaj
160
Oddajni pretvornikov
antenski sistem
Diplekser

ortizacije, ki jo je
donosnosti nalozbe, ki jo je
mov v DVB-T tehnologiji.

V odgovoru na poziv za odpravo nepravilnosti in izjasnitev z dne 20.07.2011 oziroma z dne
26. 7. 2011 se je zavezanec skliceval, da navedenih vrednosti ne more upostevati. Navedel
je, da je za navedene stroskovne centre uposteval investicije za leto 2010 na podlagi plana
investicij za leto 2010, razen za lokacijo Pecarovci, za katero je podal pojasnilo v odgovoru
na poziv z dne 25. 5. 2011 Agencija je preverila navedbo, in ugotovila, da je zavezanec v
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Programskem - poslovnem naértu za leto 2010", v okviru podpoglavja 2. OE Oddajniki in
zveze poglavja Ill. Poslovno - finan&ni naért na strani 155 navedel, da naj bi investicije v
izgradnjo omreZja DVB-T za leto 2010 znasale 3.500.000 EUR, medtem ko je zavezanec v
DVB-T stroskovnem modelu 03/2010 uposteval bistveno manj$o vrednost investicij, in sicer v

navedenih v Programskem — poslovnem naértu za leto 2010. |z Programskega — poslovnega
nacrta za leto 2010 je namreé razviden le plan skupnih investicij v izgradnjo DVB-T omrezja
in ne plan investicij po posameznih stroS§kovnih centrih, kot v svojemu odgovoru navaja
zavezanec. Nadalje se je zavezanec skliceval tudi na realizirane vrednosti investicij in napotil
na revidirane racunovodske izkaze. Agencija ugotavlja, da iz revidiranih racunovodskih
izkazov (Bilanca stanja na dan 31.12.2010) zavezanca ni moé razbrati, kolik§na je bila
vrednost realiziranih investicij v izgradnjo DVB-T omrezZja, Se manj pa kolikéna je bila
vrednost realiziranih investicij po posameznih stroskovnih centrih v letu 2010. Zavezanec je v
svojem odgovoru navedel tudi podatke o realiziranih investicijah iz radunovodskih evidenc,
katerih pa zavezanec ni argumentiral z dokazilom, kot je na primer z izpisom iz
racunovodskih evidenc, zato agencija njegovega ugovora ne more preveriti in poslediéno ne
upostevati. Zavezanec je navajal, da znasa investicija v raéunovodskih evidencah na Nanosu
v viSini 256.305,06 EUR, v strogkovnem modelu pa je upostevana v vigini 245.078,00 EUR,
za Pecarovce je evidentirana investicija v visini 62.156,40 EUR, na podlagi realiziranih
investicij pa znasa povpre&en strodek za en pretvornik 1 v vi§ini 42.171,74 EUR in povprecen
stroSek za en pretvornik 2 v visini 8.780,05 EUR. Pri tem zavezanec kljub izrecnemu pozivu
agencije Se vedno ni razkril, kaksno konfiguracijo opreme na oddajnih tockah Nanos,
Pecarovci, pretvorniki 1 in pretvorniki 2 je nabavil po zgoraj navedenih vrednostih, ki bi
zagotavljale oddajanje v DVB-T tehnologiji. Zavezanec prav tako ni navedel, po kak$nem
kljuCu je izradunal povpre&en strogek za en pretvornik 1 oziroma en pretvornik 2. Agencija ni
mogla upostevati Zavezancevega odgovora, saj tako iz plana investicij za leto 2010
(Programsko — poslovni naért za leto 2010) kot iz revidiranih ragunovodskih izkazov (Bilanca
stanja na dan 31.12.2010) ni mo& razbrati vrednosti realiziranih investicij po posameznih
stroskovnih centrih, prav tako pa zavezanec Se vedno ni podal, kak$na je tipi¢na
konfiguracija opreme na predmetnih oddajnih tockah. Nadalje agencija ni mogla upostevati
zavezanCevega predloga glede vrednosti realiziranih investicij po posameznih stroskovnih
centrih iz raunovodskih evidenc, saj se te vrednosti mocno razlikujejo glede na vrednosti
konfiguracije podobne opreme, Ki jo je zavezanec evidentiral v DVB-T stroSkovnem modelu
03/2010 na drugih oddajnih tockah, na katerih je v letu 2009 izvedel nabave osnovnih
sredstev in katerih konfiguracija je razvidna iz DVB-T stroSkovnega modela 03/2010.

k 1. in 2. alineji 1. toéke izreka:

Nadalje je agencija ugotovila, da je bila metodologija stroskovnih kalkulacij v DVB-T
stroskovnem modelu 03/2010 za izragun storitve digitalnega prizemnega oddajanja v
primerjavi z DVB-T stro$kovnim modelom za izradun storitve digitalnega prizemnega
oddajanja pri razporejanju nelokacijskih strogkov v okviru skupine pretvornikov med skupino
pretvornikov 1 in skupino pretvornikov 2 spremenjena tako, da je zavezanec krsil obveznost
enakega obravnavanja.

Zavezanec je nelokacijske stroske, razporejene na agregatne oddajne tocke, to je na skupini
pretvornikov 1 in 2, v DVB-T stroskovnem modelu 03/2008 razporedil v razmerju 50% na
skupino pretvornikov 1 in 50% na skupino pretvornikov 2. Agencija pa je ugotovila, da je
Zavezanec Vv okviru stroskovnih kalkulacij v DVB-T strogkovnem modelu 03/2010
nelokacijske stroske, razporejene na skupino pretvornikov, razporedil v razmerju deleza

! http://www.rtvslo.si/strani/letni-nacrt/790
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frekvenc na skupini pretvornikov 1 in skupini pretvornikov 2 in ne v razmerju 50%:50% na
skupini pretvornikov 1 in pretvornikov 2. Pri tem je delez frekvenc izradunan kot deles
frekvenc na skupini pretvornikov 1 oziroma skupini pretvornikov 2 v vseh frekvencah na
skupini pretvornikov 1 in 2, kar znaga za skupino pretvornikov 1 29 60% (246 frekvenc glede
na skupnih 831 frekvenc) oziroma za skupino pretvornikov 2 70,40% (585 frekvenc glede na
skupnih 831 frekvenc).

Agencija je ugotovila, da je metodologija razporejanja razporejenih nelokacijskih strogkov v
okviru skupine pretvornikov na skupino pretvornikov 1 in skupino pretvornikov 2 v DVB-T
stroSkovnem modelu 03/2010 bolj postena in objektivna, kot je bila v predhodnem modelu
03/2008, vendar pa $e vedno ni popolnoma v skladu z regulatornim naéelom objektivnosti in
obveznostjo enakega obravnavanja. Glede na to, da je zavezanec razporejene nelokacijske
stroske na 16 glavnih lokacij razporedil po kljuu Stevila teh lokacij, je agencija v skladu z
regulatornim naéelom objektivnosti in obveznostjo enakega obravnavanja uskladila
razporejanje nelokacijskih strogkov v skupini pretvornikov 1 in 2 glede na delez stevila
pretvornikov 1 oziroma pretvornikoy 2 Vv skupini pretvornikov 1 in 2, kar zna$a za skupino
pretvornikov 1 20,79% (42 pretvornikov 1 glede na skupnih 202 pretvornikov) oziroma za
skupino pretvornikov 2 79,21% (160 pretvornikov 2 glede na skupnih 202 pretvornikov).

Zavezanec je v odgovoru na poziv z dne 20. 7. 2011 oziroma z dne 26. 7. 2011 navedel, da
bi bila predlagana delitev agencije manj primerna in ne bi upostevala nagela vzro&nosti
stroskov. Nadalje je navedel, da uporaba meril razdeljevanja stroskov med skupinama ne
predstavlja za uporabnika storitey oddajanja programov bistvenih posledic oziroma razlik, saj
model predpostavlja pokritje celotnih strogkov. Navedel je tudi, da morajo biti nelokacijski
stroski v asu vzporednega analognega in digitalnega oddajanja pokriti od vseh storitev.

Agencija glede na odgovor zavezanca poudarja, da je Ze v obrazlozitvi Odlocbe navedia, da
mora zavezanec pri izdelavi strodkovnih kalkulacij in oblikovanju stroskovnih cen ravnati po
priporo€ilih in smernicah Evropske komisije in BEREC (prej ERG; Priporogilo Komisije in

navedeno mora biti razporejanje strodkov v skladu s splo$nimi regulatornimi naceli, to je v
skladu z nadelom stroSkovne vzro¢nosti, nacelom objektivnosti, na&elom konsistence,
nacelom uginkovitosti in v skladu z naéelom preglednosti. Potrebno je poudariti, da je
Zavezanec v primeru razporejanja razporejenih nelokacijskih stroskov na glavne oddajne
tocke uporabil $tevilo lokacij, to je 16 lokacij, v primeru razporejanja razporejenih



tehnologije, in sicer »Process DVB-T« tehnologijo, »Non DVB-T« tehnologijo in »Analogue
Switchoff« tehnologijo, torej tudi tehnologijo analognega oddajanja.

stroskov prihaja. Zaradi napacne uporabe meril se namreC popadijo rezultati stroSkovnih
kalkulacij, kar pomeni popacene cene tako storitev oddajanja programov v DVB-T tehnologiji
kot storitev kolokacije.

k 2. alineji 1. toéke izreka:

kljua »Frequencies per Model Location«, kot Pa je bila uporabliena pri stroSkovnem
izradunu storitve oddajanja TV programa v MUX A, s &imer je krsil obveznost enakega
obravnavanja ter obveznost loCitve radunovodskinh evidenc.

Glede na ugotovljeno je agencija sama izraéunala stroske storitev kolokacij. Agencija je
izhajala iz dejstva, da je potrebno ugotoviti, kolik§ni so strogki storitve kolokacije, ki jo
Zavezanec zagotavlia sam sebi Agencija je pri tem upostevala vrednosti kljuca
»Frequencies per Model Location«, kot so bile upostevane pri izradunu stroSkovne cene
storitve oddajanja TV programa v MUX A. Pri tem je agencija predpostavijala, da je
Zavezanec prisoten na vseh 13 glavnih lokacijah, 42 pretvornikih 1 in 160 pretvornikih 2.

Glede na to je agencija izraunala, da znasajo letni lokacijski strogki infrastrukture, ki jo
Zagotavlja sam sebi, 133.225,16 EUR.

je cena za kolokacijsko storitev narejena na podlagi stroskovnega modela in uposteva samo
stroske, ki jih povzroga kolokacija. Nadalje je navedel da izraGunana cena lokacijskih
stroSkov infrastrukture iz stroSkovnega modela za ceno MUX A znasa 137.886,20 EUR,
izraun agencije je v vigini 133.225,16 EUR in izrazil prosnjo za podrobnejgo razlago.



Agencija v nadaljevanju podaja podrobnej$o obrazlozitey izraGuna letnih stroskov
infrastrukture. Agencija je v prvem koraku upostevala vrednosti kljuéa »Frequencies per
Model Location«, ki je upostevana pri izraunu stroskovne cene oddajanja programov v
DVB-T tehnologiji (Mux A), kot prikazuje tabela 1.

Tabela 1: Porazdelitev frekvenc glede na modelno lokacijo

Fre

quencies per Model Location
FREK | FREK FREK FREK
VSE DVB-T | TVan. FM/SV

13 | 1 |

STROSKI INFRASTRUKTURE NA LETN
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Kot je agencija ze navedia, je ob predpostavki prisotnosti zavezanca na vseh 13 glavnih
lokacijah, 42 pretvornikih 1 in 160 pretvornikih 2 izraunala, da znasajo letni lokacijski strogki
infrastrukture, ki jo zagotavlja samemu sebi, skupaj 133.225,16 EUR.

Nadalje je agencija ugotovila, da |€ zavezanec v DVB-T strogkovnem modelu 03/2010 v
okviru razporejanja splognih strogkoy na storitev kolokacije lokacijske strogke osebja
»Personel«, ki jih povzrocajo 4 lokacije, in sicer Krvavec, Nanos, Pohorje in Plesivec,

razporedil po vseh lokacijah. Torej je predmetne stroSke razporedil tudi na lokacije, ki teh

Glede na ugotovljeno nepravilno razporejanje stroskov na storitev kolokacije, je agencija
upostevala lokacijske strogke osebja »Personel« na vseh tistih lokacijah, ki so lokacijske
stroske osebja »Personel« tudi povzrogile, kar je razvidno iz DVB-T stroskovnega modela
03/2010. Agencija je ugotovila, da je zavezanec uposteval kar 45% lokacijskih strogkov
osebja »Personel« na 4 predmetnih lokacijah za storitev kolokacije, kar pa je po oceni

namre¢ predstavija skrb za nemoteno oddajanje oddajnikov Zavezanca, tako DVB-T,
analognih kot tudi FM in le del njihovih nalog predstavljajo »skupna« dela, ki se nanasajo na
samo lokacijo (npr. vzdrZevalna dela na skupni opremi — razsvetljavi, klimatizaciji, ogrevanju
ipd.). Pa tudi te strogke Za ta »skupna« dela je potrebno razporediti na vse uporabnike
ije, zato agencija ocenjuje, da je 5% lokacijskih stroskov osebja
»Personel« na posameznih lokacijah primerna in zadostna visina stroskov, ki jih povzroéa
storitev kolokacije na teh lokacijah in se jih v tej visini razporedi na storitey kolokacije.

Zavezanec je v odgovoru na poziv z dne 20. 7. 2011 oziroma z dne 26. 7. 2011 navedel, da
je v ceni kolokacije uposteval stroske osebja »Personal, ki jih povzrocajo lokacije Krvavec,
Nanos, Pohorje in PleSivec po nagely vzroCnosti. Nadalje je odgovoril, da posadke iz
omenjenih postojank obgasno opravijajo dela tudi na drugih mestih oddajanja, opravljanje
nalog sledi zahtevam delovnega procesa in organizacijskim potrebam.

oziroma so povzroéeni na lokacijah Krvavec, Nanos, Pohorje in PleSivec, razporedil tudi na
lokacije, na katerih ti stroski niso nastali. Navedba Zavezanca, da posadke iz omenjenih
postojank ob&asno opravljalo dela tudi na drugih mestih oddajanja, ni v skladu z vhodnimi
podatki v DVB-T stroskovnem modelu 03/2010. Agencija poudarja, da iz vhodnih podatkov
DVB-T stroskovnega modela 03/2010 ni razvidno, da bi bili omenjeni stroski osebja
povzro€eni tudi na drugih lokacijah, ampak je razvidno, da so ti stroski nastali na lokacijah
Krvavec, Nanos, Pohorje in Plesivec.



T TTTTTRRm—_—_—_—
> ) APEK
G,

Zavezanec v svojem odgovoruy 45% delez stroskov osebja, ki je v modely izracuna cene
storitve kolokacije upostevan kot osnova za dolocitev strogka storitve, pav$alno utemeljuje z
aktivnostmi, ki so povezane z infrastrukturo (klimatizacija, ogrevanje, razsvetljava,

vzdrZevanje objektov, antenski sistemi), kar naj bi bilo razvidno iz popisa aktivnosti posegov

infrastrukturo, saj je oddajanje osnovna storitev, ki jo mora to osebje Zagotavljati in tako

Nadalje je agencija ugotovila, da je zavezanec na storitev kolokacije razporedil tudi
nelokacijske stroske sredstev, ki jih povzroga posamezna tehnologija in ne kolokacija, s
Cimer je krsil regulatorno nagelo stroskovne vzro&nosti ter s tem obveznost enakega
obravnavanja ter obveznost logitve racunovodskih evidenc.

Zavezanec izrazi| prosnjo za dodatna pojasnila, agencija v nadaljevanju podaja podrobno
obrazloZitev izraguna in pojasnila.

Agencija je iz vhodnih podatkoy »Fixed Asset Register« DVB-T stroskovnega modela
03/2010 ugotovila, da nabave dolo¢enih osnovnih sredstev niso bij izvedene za potrebe
kolokacije ampak za potrebe posamezne tehnologije. Zavezanec je predmetna osnovna
sredstva tudi pravilno evidentiral na posamezne tehnologije, za katere je nakupe teh
sredstev realiziral. Nadalje je agencija ugotovila, da Zavezanec doloéenih osnovnih sredstev,
ki so evidentirana na tehnologije »Non DVB-T«, »Process Analogue«, »Process DVB-T
Direct«, »Process DVB-T Shared, ni uposteval v okviry stroSkovnih kalkulacij cen storitey
kolokacije, medtem ko je doloéena Osnovna sredstva, ki so evidentirana na tehnologije »Non
DVB-T, »Process Analoguex, »Process DVB-T Direct, »Process DVB-T Sharedk,
uposteval v okviry stroskovnih kalkulacij cen storitev kolokacije. Agencija primeroma
povzema nekaj skupin osnovnih sredstev iz registra osnovnih sredstev (v modely »Fixed
Asset Register«) iz vhodnih podatkov DVB-T stroSkovnega modela 03/2010, kot sledi: X
ANTENSKI SISTEM FM (tehnologija »Non-DVB-T), PRETVORNIK Tv UHF (tehnologija
»Proces Analog«), SPREJEMNIK DVBT (tehnologija »Proces DVB-T Direct«) in ANTENA
UMETNA (tehnologija »Proces DVB-T Shared«, iz gesar je razvidno, da nabave teh
osnovnih sredstev niso povezane s samo storitvijo kolokacije in jih poslediéno storitev
kolokacije tudi ni mogla povzrogiti.

osnovnih sredstev, katerih nabave so bile realizirane za tehnologije »Non DVB-T«, »Process
Analogue, »Process DVB-T Direct, »Process DVB-T Shared«. Tako 0snovo za stroskovno
kalkulacijo za ceno storitve kolokacije v okviry kategorije »Non location Asset Pivot«
predstavijajo strogki amortizacije sredstey v visini 178.015,57 EUR.



DVB-T stroskovnim modelom 03/20
prikazanih kljugey razporejanja strogkoy energije po prikljugnih moceh (v KW) za posamezne
lokacije.



Sorazmerni, da se » njimi odpravijo ugotovljenimi krSitvami. Strozji ukrepi niso potrebni,
ukrepi, ki bj bili Za zavezanca blaZji, pa ne pj Zagotavljali odpraye ugotovijenih krsitey S 15
dnevnim rokom Za izvedbo naloZenih ukrepov, pa agencija Ugotavija, da je njegova nalozitey
nujno potrebna zg Zagotovitey pravoCasnosti in postenosti odprave ugotovljenih

Zakona o Splosnem upravnem postopku (Ur. |. RS,
St. 24/06 — uradno preci§éeno besedilo in 1 05/06-ZUS-1) SO Vv upravnem postopkuy predmet
povrnitve le tjsti stroski, ki so nastali organy gjj stranki meg Postopkom ajj Zaradi postopka,
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Upravnem sodisé&y Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. v Sporu odloga
Upravno sodisge na sedezu v Ljubljani. Tozba se vlozi pri pristojnemu sodiS¢u neposredno
pisno ali pa se Mu poslje po posti, Tozbi je treba prilozZiti tudi PO en prepis alj kopijo tozbe in
prilog za toZenca, ge je kdo prizadet Z odlobo, pa tudi zanj, priloziti pa je potrebno to
odlo¢bo v izvirniku, prepisu ali kopiji. Ob viozityi toZbe je potrebno placati sodno takso v vigini
800 toék, kar ob vrednosti toéke 0,0821 EUR Znasa 65,68 EUR.

Ta odloéba je na podlagi 22. &lena Zakona o upravnih taksah Uradnj list RS, &t 106/2010 -
UPBS), takse prosta.
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Vroéiti: - Odvetniska druzba Osabnik, Kiofutar in partnerji, Stritarjeva ulica 7, Kranj,
(osebno priporoéeno s povratnico, v sklady z 88. &lenom ZUP-a)



