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Agencija za po$to in elektronske komunikacije Republike Slovenije na podlagi 129. élena
Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 13/2007-UPB1, 102/2007-ZDRad in
110/2009) in ob uporabi doloéb Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS §t.
24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007 in 65/2008), v zvezi s predlogom druzbe In.life
d.d., Pot za Brdom 102, 1000 Ljubljana, za resitev spora z druzbo Mobitel d.d., Vilharjeva 23,
1537 Ljubljana, izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Predlogu druzbe In.life d.d., Pot za Brdom 102, 1000 Ljubljana, za resitev spora z druzbo
Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana, v zvezi v zvezi z dostopom do javnega mobilnega
telefonskega omrezja druzbe Mobitel d.d. in posredovanjem klicev iz Mobitelovega javnega
mobilnega telefonskega omreZja na negeografske $tevilke premijskih storitev (090), SE
DELNO UGODI in sicer tako, da mora druzba Mobitel d.d. v roku 60 dni od vrogitve te
odlocbe pripraviti in druzbi In.life d.d. ponuditi v podpis aneks k Pogodbi o izvajanju storitev
nacionalnega tranzita in zakljuéevanja klicev, s katerim bo zagotovila dostop do svojega
javnega mobilnega telefonskega omrezja in posredovanje vseh klicev iz svojega javnega
mobilinega omreZja na Stevilke storitev, ki se obraunavajo na klic, ponudnikov v omrezju
druzbe In.life d.d. in sicer pod enakimi pogoji kot to zagotavlja sama sebi oziroma drugim
operaterjem.

2. Predlog druzbe In.life d.d., Pot za Brdom 102, 1000 Ljubljana, v skladu s katerim bi morala
druzba Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana, iz aneksa k Pogodbi o izvajanju storitev
nacionalnega tranzita in zakljuevanja klicev c¢rtati doloCilo, da se stranki za vsako
posamezno negeografsko Stevilko premijske storitve odlodi, ali jo sprejme in ponudi svojim
konénim uporabnikom, SE ZAVRNE.

3. Stroski v tem postopku niso nastali.

Obrazlozitev:

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: Agencija)
je dne 16.10.2008 od druzbe In.life d.d., Pot za Brdom 102, Ljubljana, (v nadaljevanju: In.life)
prejela predlog za uvedbo postopka reSevanja spora. Kot je mogoce razbrati iz prejete vioge,
gre za spor med predlagateliem in druzbo Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana, (v
nadaljevanju: Mobitel) in sicer v zvezi z dostopom do javnega mobilnega telefonskega
omreZja druzbe Mobitel d.d. in posredovanjem klicev iz Mobitelovega javnega mobiinega
telefonskega omreZja na negeografske Stevilke premijskih storitev (090). V postopku kot



stranski udelezenec sodeluje tudi Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Telekom Siovenije).

Agencija je skladno s 130. &lenom Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, &t.
13/2007-UPB1, 102/2007-ZDRad in 110/2009; v nadaljevanju: ZEKom) v zadevi uvedla
posredovalni postopek. Agencija je na dan 10.03.2009 vse stranke spora povabila na
posredovalni sestanek v predmetni zadevi. Mobitel in In.life sta se dogovorila, da bo In.life od
svojin ponudnikov premijskih storitev zahteval uveljavitev enakih pogojev kot jih zahteva
Mobitel od svojih ter da se bosta skuSala sporazumeti o pogodbeni ureditvi predmetnega
poslovnega razmerja s sklenitvijo aneksa k Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega tranzita
in zaklju€evanja klicev. Agencija je potem od druzbe In.life prejela ve¢ obvestil, da se z
Mobitelom Se dogovarjajo o vsebini aneksa in da naj zato Agencija po¢aka z izdajo odlo¢be.

Nato pa je dne 05.01.2010 Agencija od druzbe In.life prejela dopis, v katerem ta navaja, da
je sku8ala v okviru posredovainega postopka z druzbo Mobitel doseéi sporazumen dogovor
ter da v nekaterih to¢kah niso uspeli doseli sporazuma, tako da je Agenciji predlagala, da
ustavi posredovalni postopek in uvede postopek reSevanja spora po Zakonu o splosnem
upravnem postopku (Uradni list RS §t. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007 in
65/2008; v nadaljevanju: ZUP). |z prejetega dopisa izhaja, da so za druzbo In.life v s strani
Mobitela predlaganem aneksu §t. 8 k Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega tranzita in
zaklju€evanja klicev sporni dve tocki in sicer se ne strinjajo s predlagano sankcijo v primeru
nepladila (odstop od aneksa zaradi neplacila dveh ali ve¢ mesec¢nih racunov) in s predlagano
moznostjo onemogodanja klicev na dolo¢ene premijske $tevilke (predlog aneksa predvideva,
da ima operater pravico se enostransko odlociti, ali bo doloéeno premijsko $tevilko ponudil
svojim konénim uporabnikom). Za razjasnitev dejanskega stanja je Agencija v postopku v
skladu s 154. ¢lenom ZUP za dan 20.01.2010 razpisala narok za ustno obravnavo in nanj
povabila vse stranke udeleZzene v postopku.

Na ustni obravnavi je In.life predlagal doloéene spremembe aneksa, s katerimi naj bi se
dokonéno uredilo sporno razmerje. In.life je tako navedel, da se mu zdi sankcija odpovedi
aneksa zaradi neplacila dveh racunov pretirana. Predlagal je, da se dikcija aneksa spremeni
in sicer tako, da bi bil odstop od aneksa mozZen le v primeru, ¢e druga stranka ne poravna
dveh ali ve¢ zaporednih mesedénih radunov in po preteku dodatnega najmanj 15 dnevnega
roka, dolodenega v opominu za pladilo. Poleg tega je v zvezi z onemogocanjem klicev na
dolo¢ene premijske Stevilke In.life predlagal, da se v aneks vstavi dolo¢ba, po kateri bo
onemogocanje klicev na posamezne S$tevilke ponudnikov premijskih storitev mozno le v
utemeljenih primerih, ki bodo v aneksu primeroma nasteti. Pri veakem takem onemogoc¢anju
bo morala stranka nasprotni stranki obrazloZiti razlog za onemogod&anje in za potrditev svojih
navedb priloziti dokaze. Mobitel se je s predlaganimi spremembami strinjal in se hkrati
obvezal, da bo nov predlog aneksa z dogovorjenimi spremembami druzbi In.life poslal v roku
8 dni. Dne 29.01.2010 je Agencija v vednost prejela dopis Mobitela druzbi In.life, s katerim je
Mobitel druzbo In.life v skladu z dogovorom na ustni obravnavi pozval, da podpiSe aneks, s
katerim naj bi se dokonéno uredilo sporno razmerje. Agencija je nato pozvala In.life, naj
sporodi, ali je z Mobitelom podpisal aneks, s katerim je uredil sporno razmerje. Za primer, ce
aneksa operaterja nista sklenila, pa je Agencija In.life pozvala naj sporodi, kateri tehni¢ni oz.
komercialni pogoji v zvezi z dostopom do javhega mobilnega telefonskega omrezja druzbe
Mobitel in posredovanjem klicev iz Mobitelovega javnega mobilnega telefonskega omrezja
na negeografske Stevilke premijskih storitev (090) so Se sporni ter da naj ustrezno prilagodi
svoj predlog za reSitev spora. Dne 12.04.2010 je Agencija od druzbe In.life prejela dopis, v
katerem sporo€a, da naj bi aneks, ki ureja posredovanje prometa na Stevilke premijskih
storitev podpisali v prihodnjem tednu ter da bo o tem obvestila Agencijo.



Nato pa je Agencija dne 22.04.2010 od druzbe In.life prejela dopis, v katerem navaja, da je
Mobitel spremenil aneks v skladu z dogovorom na ustni obravnavi z dne 20.01.2010, da pa
se kljub temu z Mobitelom niso uspeli uskladiti glede dveh zadev. Tako In.life navaja, da je
dodana dolo¢ba, po kateri lahko operater onemogoc¢a klice na $tevilke premijskih storitev le
iz utemeljenih razlogov, sicer ustrezna, vendar pa po njegovem mnenju zaradi drugega
odstavka poglavja Cene in obradunavanje storitev izgubi na pomenu. Doti¢ni odstavek se
glasi:

. In.life navaja, da dolo€ilo razume v smeri, da se stranka zatem, ko prejme
ijskih storitev odlo€i, ali bo posamezne §tevilke sploh vkljucila v sistem,
medtem ko se dolodilo o0 onemogod&anju klicev nanasa na primere, ko je Stevilka Ze vkljutena
in nato pride do primera, ki je podlaga za blokiranje Stevilke 090. Zaradi slednje razlage je
In.life druzbo Mobitel prosil, ¢e lahko omenjeni stavek iz aneksa izlogi, kar pa je Mobitel
zavrnil. V skladu z navedenim In.life zahteva, da se navedeni stavek izloCi iz aneksa §t. 8 k
Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega tranzita in zaklju¢evanja klicev.

Nadalje In.life navaja, da je Ze na glavni obravnavi dne 20.01.2010 izrazil nestrinjanje z
aneksom v delu, ki doloa, da se promet za storitve, ki se obra¢unavajo na klic, ne bo
izmenjaval oziroma, da se bosta stranki o tem naknadno dogovorili, vendar je bilo takrat
reCeno, da In.life najprej preveri ali obstaja komercialni interes ponujanja premijskih storitev
na klic. Tako je In.life Mobitelu v dveh dopisih predlagal, da se o dosegljivosti na tovrstne
Stevilke dogovorijo Zze sedaj, Mobitel pa je odgovoril, da premijskih storitev na klic ne
omogoca za klice, ki se zaklju€ujejo pri ponudnikih storitev v drugih omrezjih in sicer zaradi
pogostih padiih zvez in problemov z ugotavljanjem upravi¢enosti reklamacij ter zaradi
moznosti omreznih preobremenitev. Mobitel je pri tem navedel, da naj bi bil aneks pripravljen
na podlagi Zze urejenih pogodbenih razmerij z drugimi operaterji in naj ne bi v ni¢emer
diskriminiral druzbe In.life. In.life ugotavlja, da v primeru, e so te navedbe resnicne,
uporabniki Mobitela ne morejo klicati na Stevilke glasovanja drugih operaterjev, kar pa po
njegovih poizvedbah ni resniéno. In.life je namreé poklical na Mobitelovo Stevilko za pomoc
uporabnikom, kjer mu je bilo sporoéeno, da je na dolo¢eno Telekomovo Stevilko, ki nudi
storitev glasovanja na klic, moZno opravljati klice. In.life tako glede na dejstvo, da druzba
Mobitel nudi premijske storitve na klic sama sebi ter tudi druzbi Telekom Slovenije, zahteva,
da tudi njemu omogo¢i izmenjavo tovrstnih klicev.

Agencija je z dopisom z dne 29.04.2010 Mobitel pozvala, naj se opredeli do navedb druzbe
In.life in poSlie morebitna dodatna pojasnila v zvezi z obravnavano zadevo. Mobitel je v
svojem odgovoru §t. 678/2010-SM navedel, da druzba In.life spornega dolodila drugega
odstavka poglavja Cene in obradunavanje storitev ne navaja v celoti oziroma ga navaja izven
konteksta vsebine poglavja. Drugi odstavek poglavja Cene in obradunavanje storitev
obravnava izkljuéno cene in se v celoti glasi: »

obitel navaja, da v citiranem doloCillu aneksa, za katerega In.life zahteva
izlo€itev, zastopa interes zavarovanja pred posameznimi ekscesnimi primeri, ki ga bo v
primeru nesprejetia posamezne Stevilke tudi utemeljil. Nadalje Mobitel navaja, da je
onemogocanje klicev, ko je Stevilka Zze vklju¢ena in pride do situacije, ki je podlaga za
blokiranje Stevilke 090, v aneksu §t. 8 k Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega tranzita in
zakljudevanja klicev urejeno v poglavju Ostale dolo&be, kjer je navedeno: »_
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) ojno razmerje v
celoti, to je pogoje za sprejem ponudbe kot tudi razloge za onemogocanje klicev, ko
premijska Stevilka Zze deluje in stranki ugotovita, da ponudnik zlorablja namen vklopa
premijske Stevilke. Mobitel Se navaja, da In.life v razumevanju dologila in stali$¢u, kot ga
navaja v dopisu z dne 20.04.2010, podrogje cen in podro¢je onemogocanja klicev obravnava
enotno. Stalis€e Mobitela je, da je potrebno obe podrodji urediti na smisein nacin. To pomeni,
da je potrebno urediti podro¢je cen v tockah, ki urejajo cene, podroCje delovanja pa v
poglavjih, ki urejajo tovrstno podrodje.

V zvezi z drugo za In.life sporno tocko predmetnega razmerja, ki se nanasa na promet za
storitve, ki se obradunavajo na klic, Mobitel navaja, da se obradun na klic uporablja zlasti pri
raznovrstnih glasovanjih. Pri glasovanju se v relativno kratkem ¢asovnem obdobju, v katerem
glasovanje poteka, generira veliko Stevilo hkratnih zvez. Povedano $tevilo zvez predstavlja
nevarnost blokade prometa proti posameznemu operaterju, kar ima za posledico tezave pri
omogodanju prometa obi¢ajnih klicev. Poleg tega v mobilnem svetu nima vsak uporabnik
dodeljenega stalnega komunikacijskega kanala, zato tak§ne nenadne omrezne obremenitve
ogrozajo delovanje omrezja. Zaradi navedenih razlogov mobilni operaterji koristijio USSD
komunikacijo, ki tak$nih tezav kot govorni promet ne povzro¢a. Mobitel tako navaja, da je
druzbi In.life ze sporoéila, da zaradi specifiénih znagilnosti premijskih storitev obracuna na
klic ne omogocda za ponudnike storitev v drugih omrezjih. Tezavo Mobitel vidi v t.i. »padlih
zvezah«, kar v mobilnem svetu ni redkost in lahko konénemu uporabniku premijskih storitev
povzroéi velik stroSek, kljub temu, da storitev ni bila opravijena. Trenutno Mobitel omogoéa
tovrstne klice samo za ponudnike v omrezju Mobitela. Razlog je v tem, da je le v tem primeru
omogocéen popoln nadzor nad zvezo in poslediéno lociranje vzroka »padle zveze« ob
reklamacijah uporabnikov. Mobitel Se navaja, da trditev druzbe In.life v ze omenjenem dopisu
z dne 20.04.2010, da Mobitel nudi premijske storitve na klic tudi druzbi Telekom Slovenije za
namen glasovanja, ni resniéna. Tako je za Mobitel nesporno, da ima druzba In.life interes
urediti omogod&anje klicev na negeografske Stevilke za premijske storitve 090. Prav tako pa je
za Mobitel nesporno tudi dejstvo, da Mobitel pod enakimi pogoji zagotavlja posredovanje
klicev na negeografske Stevilke premijskih storitev 090 vsem operaterjem. Mobitel zakljuci,
da je aneks §t. 8 k Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega tranzita in zaklju¢evanja klicev
pripravijen skladno z zapisnikom ustne obravnave &t. 38291-5/2008-32 z dne 20.01.2010 ter
da In.life pogojuje podpis aneksa z odpiranjem novih domnevno spornih doloéil, kar razume
kot zavla¢evanje in prenasanje odgovornosti za nepodpisan aneks na stran Mobitela.

K 1. in 2. tocki izreka

Agencija ugotavlja, da sta se Mobitel in In.life tekom posredovalnega postopka in postopka
reSevanja spora uspela dogovoriti o ve€ini tehniénih in komercialnih pogojev, vsebovanih v
ankesu $§t. 8 k Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega tranzita in zakljué¢evanja klicev, v
zvezi s katerim je In.life sprozZil predmetni postopek. Tako sta ostali sporni le dve toéki in
sicer se prva nanasa na promet za storitve, ki se obradunavajo na klic, v zvezi s katerimi
In.life glede na to, da druzba Mobitel nudi premijske storitve na klic sama sebi ter da naj bi jih
nudila tudi druzbi Telekom Slovenije, predlaga, da Mobitel tudi njemu omogodi izmenjavo
tovrstnih klicev. Druga sporna to¢ka pa se nanasa na doloébo aneksa k Pogodbi o izvajanju
storitev nacionalnega tranzita in zakljuéevanja klicev: »

« V ZveZl s Katero in.lire
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predlaga, da se dolotba o moznosti odloCitve o sprejemu in ponudbi posamezne
negeografske Stevilke érta.

V zvezi s prometom za storitve, ki se obradunavajo na klic, Agencija ugotavija, da In.life v
postopku ni uspel izkazati, da Mobitel tovrstne storitve nudi tudi druzbi Telekom Slovenije ali
kateremu drugemu operaterju. Za potrditev svojih navedb je namre¢ In.life navedel le, da je
informacijo o tem, da je na dolo¢eno Stevilko Telekoma Slovenije, ki nudi storitev glasovanja
na klic, mozno opravljati klice, pridobil po telefonu od Mobitelovega centra za pomoé¢
uporabnikom. Mobitel je navedbe druzbe In.life zavrnil, ob tem pa je navedel, da omogoc¢a
tovrstne klice sam sebi oziroma samo za ponudnike v omreZju Mobitela. Ob tem Agencija
ugotavlja, da dokonéna in veljavna odlo¢ba Agencije §t. 38294-2/2009-7 z dne 07.08.2009
Mobitelu nalaga obveznost enakega obravnavanja, v okviru katere mora med drugim v zvezi
z operaterskim dostopom zagotavljati enako obravnavanje vseh operaterjev, pri Cemer mora
zagotavljati enakovredne komercialne in tehniéne pogoje operaterskega dostopa do svojega
javnega mobilnega telefonskega omrezZja in posredovanja klicev ter SMS sporoéil iz tega
omrezja v enakovrednih okoli§€inah za samo sebe in druge operaterje, ki zagotavljajo
enakovredne storitve (prva alineja 3. tocke izreka navedene odloc¢be). V skladu z navedenim
za ravnanje v skladu z naloZzeno obveznostjo enakega obravnavanja ni zadosti, da Mobitel
ne diskriminira ostalih operaterjev med sabo, ampak je potrebno tudi, da drugih operaterjev
ne diskriminira v razmerju do samega sebe. Agencija ugotavlja, da Mobitel premijske
storitve, ki se obraunavajo na klic, omogo¢a za ponudnike premijskih storitev v svojem
omrezju. V skladu z obveznostjo enakega obravnavanja jih mora zato v enakovrednih
okolis¢inah omogog¢iti tudi za ponudnike premijskih storitev v omrezjih drugih operaterjev, ki
zagotavljajo enakovredne storitve, torej tudi za ponudnike v omrezZju druzbe In.life. Mobitel je
navedel, da omogoca klice v zvezi s storitvami, ki se obraunavajo na klic, samo za
ponudnike premijskih storitev v njegovem omrezju zato, ker je le v tem primeru omogoéen
popoln nadzor nad zvezo in poslediéno lociranje vzroka »padle zveze« ob reklamacijah
uporabnikov. Agencija ugotavija, da Mobitel razen teh svojih zelo splosnih navedb ni podal
nobenih drugih utemeljitev, ki bi potrjevale njegovo dejansko nezmoznost posredovanja
klicev na Stevilke drugih operaterjev v zvezi s storitvami, ki se obraéunavajo na klic. V skladu
z navedenim Agencija ugotavlja, da Mobitel ni uspel izkazati nobenega objektivno
opravicljivega razloga, ki bi mu dovolil neenakopravno obravnavanje druzbe In.life (in drugih
operaterjev) v smislu zavraanja posredovanja klicev iz njegovega omrezja na Stevilke
uporabnikov druzbe in.life v zvezi s storitvami, ki se obradunavajo na klic.

To pomeni, da mora Mobitel dostop do njegovega omreZja in posredovanje klicev iz
njegovega omrezZja v zvezi s premijskimi storitvami, ki se obradunavajo na klic, v
enakovrednih okoli€inah pod enakovrednimi pogoji, kot jih zagotavlja sam sebi, zagotoviti
tudi drugim operaterjem, torej tudi druzbi In.life. V skladu z navedenim se predlogu druzbe
In.life, da mora Mobitel, pod enakimi pogoji kot to zagotavija sama sebi oziroma drugim
operaterjem, zagotoviti dostop do njegovega omrezja in omogoditi posredovanje klicev iz
njegovega javnega mobilnega telefonskega omrezja na Stevilke storitev, ki se obraéunavajo
na klic, uporabnikov druzbe In.life oziroma ponudnikov premijskih storitev v omrezju druzbe
In.life, ugodi. Agencija je za pripravo aneksa k Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega
tranzita in zakljuevanja klicev, s katerim bo Mobitel zagotovil dostop do svojega javnega
mobilnega telefonskega omrezja in posredovanje vseh klicev iz svojega javnega mobilnega
omrezja na Stevilke storitev, ki se obradunavajo na klic, uporabnikov druzbe In.life d.d. in
sicer pod enakimi pogoji kot to zagotavlja sama sebi oziroma drugim operaterjem, dologila 60
dnevni rok. Enak rok je za zagotovitev delujoCe oblike operaterskega dostopa in
posredovanja klicev Agencija nalozila Mobitelu z odloébo §t. 38294-2/2009-7 z dne
07.08.2009. V skladu z navedenim Agencija ugotavlja, da je 60 dnevni rok primeren in



sorazmeren ter da Mobitelu omogo€a zadosten ¢as za pripravo in posredovanje ustreznega
aneksa druzbi In.life d.d..

V zvezi z drugo sporno toéko Agencija na podlagi vse zbrane dokumentacije in navedb v
predmetnem postopku ni ugotovila, da je za In.life sporna dolo¢ba aneksa k Pogodbi o
izvajanju storitev nacionalnega tranzita in zakljuéevanja klicev in sicer: »

« V nasprotju
s pravicami in obveznostmi, ki jih za stranke predmetnega spora dolo¢a ZEKom, na njegovi
podlagi izdani predpisi ter splosni in posamiéni akti. Mobitel je izkazal, da v citiranem dologilu
aneksa, za katerega In.life zahteva izlo€itev, zastopa interes zavarovanja pred posameznimi
ekscesnimi primeri, ki ga bo ob primeru nesprejetja posamezne Stevilke tudi utemeljil. V
skladu z navedenim bi moral Mobitel v vsakem posameznem primeru nesprejetja
posamezne Stevilke, druzbi In.life sporoditi razloge za zavrnitev posamezne negeografske
§tevilke in pri tem tudi navesti merila, na podlagi katerih je $tevilko zavrnil. Ce se In.life ne bi
strinjal z zavrnitvijo oziroma bi menil, da Mobitel pri Stevilkah ponudnikov druzbe In.life
uporablja drugaéna merila kot jih uporablja v enakovrednih okoli§¢inah za ponudnike v
njegovem omrezju ali ponudnike v omreZjih drugih operaterjev, ki zagotavljajo enakovredne
storitve, pa ima vedno mozZnost pred Agencijo sproziti postopek nadzora izpolnjevanja
obveznosti dopustitve operaterskega dostopa in enakega obravnavanja, nalozenih z
regulatorno odioébo Agencije st. 38294-2/2009-7 z dne 07.08.2009. Navedena odlo¢ba
namre¢ v prvi alineji 3. toke izreka dolo¢a, da se Mobitelu nalozi obveznost zagotavljanja
enakega obravnavanja, v okviru katere mora v zvezi z operaterskim dostopom zagotavljati
enako obravnavanje vseh operaterjev, pri éemer mora zagotavljati enakovredne komercialne
in tehniéne pogoje operaterskega dostopa do svojega javnega mobilnega telefonskega
omrezja in posredovanja klicev ter SMS sporo€il iz tega omrezja v enakovrednih okoliséinah
za samo sebe in druge operaterje, ki zagotavljajo enakovredne storitve.

V skladu z navedenim se predlog druzbe In.life v delu, v skladu s katerim bi moral Mobitel iz
aneksa k Pogodbi o izvajanju storitev nacionalnega tranzita in zaklju€evanja klicev E&rtati
dologilo, da se stranka za vsako posamezno negeografsko Stevilko premijske storitve odloéi,
ali jo sprejme in ponudi svojim konénim uporabnikom, zavrne.

V skladu z vsem zgoraj navedenim je Agencija odlo€ila tako, kot izhaja iz 1. toCke izreka te
odloc¢be.

K 3. tocCki izreka:

Po dolocbi prvega odstavka 113. €élena ZUP so v upravnem postopku predmet povrnitve le
tisti stroski, ki so nastali organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka, pri éemer
zakon primeroma nasteva, da gre za potne stroSke uradnih oseb, izdatke za price,
izvedence, tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno
pomo¢€, odSkodnina za $kodo, ki nastane pri ogledu (t.i. posebni stroski).

Ker pri vodenju tega postopka tovrstni stroski niso nastali, je Agencija odloéila tako, kot
izhaja iz 2. toCke izreka te odlocbe.

V skladu z drugim odstavkom 118. élena ZEKom je odloéba Agencije v upravnem postopku
dokoné&na, razen ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace.
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Pravni pouk:

Zoper predmetno odlo¢bo je v skladu s 119. ¢lenom Zakona o elektronskih komunikacijah
(Uradni list RS, &t. 13/2007-UPB1, 102/2007-ZDRad in 110/2009) mogo&e sproziti upravni
spor v roku 30 dni od njene vrogitve. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki se vlozi pri Upravnem
sodiéu Republike Slovenije v Ljubljani. ToZzbo se lahko viozi neposredno pri sodiSCu ali
poslie priporoéeno po posti. Tozba se vlozi v treh izvodih, priloZiti pa je treba to odlo¢bo v
izvirniku ali overjenem prepisu.
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Vrodéiti: - Mobitel d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana, osebno po ZUP;
- In.life d.d., Pot za Brdom 102, 1000 Ljubljana, osebno po ZUP;
- Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, osebno po ZUP;



