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Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije na podiagi 129. &lena
Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 13/2007-UPB1, 102/2007-ZDRad) in
ob uporabi dolob Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS §t. 24/2006-UPB2,
105/2006-ZUS-1, 126/2007 in 65/2008), v zvezi s predlogom druzbe T-2, druzba za
ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., Streli§ka cesta 150,
2000 Maribor, za resitev spora z druzbo Mobitel, telekomunikacijske storitve, d.d., Vilharjeva
23, 1537 Ljubljana, izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Predlog druzbe T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.0., StreliSka cesta 150, 2000 Maribor, za reSitev spora z druzbo Mobitel,
telekomunikacijske storitve, d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana, v zvezi s ceno zakljuéevanja
klicev v omrezju druzbe T-2, SE ZAVRNE.

2. Stroski v tem postopku niso nastali.

Obrazlozitev:

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: Agencija)
je dne 09.12.2008 s strani druzbe T-2 d.o.0., Streliska cesta 150, 2000 Maribor (v
nadaljevanju: T-2) prejela predlog za uvedbo postopka reSevanja spora. Kot je mogoce
razbrati iz prejete vioge, gre za spor med prediagateliem in druzbo Mobitel,
telekomunikacijske storitve, d.d., Vilharjeva 23, 1537 Ljubljana (v nadaljevanju: Mobitel) in
sicer zaradi cene zaklju¢evanja klicev v mobilnem omreZju druzbe T-2.

T-2 v svoji viogi navaja, da je z Mobitelom dne 14.01.2008 skienil pogodbo o medomrezni
povezavi javnih mobilnih telefonskih omrezij $t. 21/08 (v nadaljevanju: Pogodba). V prilogi 2 k

Pogodbi je bila dogovorjena M cena zaklju€evanja klicev v javnih mobilnih omrezjih
E

Mobitela in T-2 v vrednosti UR/min, ki se je v skladu s Pogodbo spreminjala v
skladu s cenovnimi obvezn obitela, naloZenimi z regulatorno odio¢bo Agencije $t.
3824-14/2007-3 z dne 13.04.2007. Dne 09.10.2008 je T-2 Mobitelu poslal obvestilo o
spremembi cen zaklju¢evanja klicev v mobilno omrezje T-2 z dnem 01.12.2008 in sicer na
vrednost Il EUR/min. Mobitel je prediagano spremembo cene zavrnil z dopisom z dne
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12.11.2008. T-2 v svoji viogi poudarja, da lahko prosto oblikuje svoje cene, saj na
upostevnem trgu »Zakljuéevanje govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih
omreZjih (medoperaterski trg)« ni operater s pomembno trzno moéjo in mu nista bili nalozeni
obveznosti cenovnega nadzora in stro8kovnega racunovodstva. T-2 v svoji vlogi $e navaja,
da na predmetnem upoStevnem trgu nima cenovnih obveznosti ter da je dologitev cene
njegova diskrecijska pravica in Agenciji sporo¢a, da je najavijena sprememba cene v skladu
s poslovno politiko T-2 ter je posledica spremembe elementov, ki vplivajo na oblikovanje cen.

Agencija je po prouditvi predloga za resitev medoperaterskega spora v skladu s 130. ¢lenom
Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, §t. 13/2007-UPB1 in 102/2007-ZDRad,
v nadaljevanju: ZEKom) uvedla posredovalni postopek, katerega namen je, da se stranki
medsebojno poravnata s sporazumom in pozvala Mobitel, naj se izjasni do navedb T-2.
Mobitel je v svojem odgovoru $t. 268/2009 z dne 07.01.2009 navedel, da sta Mobitel in T-2
ceno zakljucevanja klicev v posameznem omrezju doloéila s Pogodbo ter da so bile cene
sprva dogovorjene v visini EUR/min in od 01.06.2008 dalje v visini [l EUR/min.
Mobitel je Se navedel, da glede na s 01.06.20078 dogovorjeno znizanje cene zakljuéevanja
klicev v omreZju T-2 za 15%, ne more sprejeti predloga za zvianje cene na i
EUR/min, kar bi pomenilo 52% dvig glede na tedanjo raven cen. Poleg tega je Mobitel
navedel, da T-2 utemeljuje predlagano viSjo ceno s spremembo elementov, ki vplivajo na
oblikovanje cene. Ker pa so se po mnenju Mobitela omenjeni elementi v obdobju od januarja
2008 do maja 2008 spreminjali tako, da se je cena zakljuéevanja klicev v omrezju T-2
zniZzevala, se Mobitel ne more strinjati z navedbami T-2, da se omenjeni elementi v obdobju
od junija 2008 do septembra 2008 gibali v obratni smeri in povzroéili dvig omenjene cene.
Mobite!l je 8e navedel, da bi cena predlagana s stani T-2 pomenila uvedbo asimetri¢nih cen
pri zakljuCevanju klicev v obeh omrezjih, asimetrija pa je lahko kot zadasen ukrep v korist
novega vstopnika na trg naloZzena samo s strani nacionalnega regulatorja, vi§ina asimetrije
pa mora biti utemeljena in ¢asovno natan¢no opredeljena.

V zadevi je Agencija za dan 19.03.2009 razpisala posredovalni narok, vendar pa je Mobitel z
dopisom st. 307/2009 z dne 11.03.2009 Agencijo obvestil, da nasprotuje uvedenemu
posredovalnemu postopku in je Agencijo pozval, naj razpisani posredovaini narok preklie in
o zadevi odloci z izdajo odlocbe, s katero naj zavrne neutemeljen prediog T-2 za dologitev
asimetrije med cenami zaklju€evanja klicev v omrezjih Mobitel in T-2. V skladu z navedenim
je Agencija v zadevi uvedla postopek resevanja spora po 129. &enu ZEKom in v zadevi za
dan 27.03.3009 razpisala ustno obravnavo v skladu s 154. &lenom Zakona o splodnem
upravnem postopku (Uradni list RS §t. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007 in
65/2008; v nadaljevanju: ZUP). Mobitel je Se dodatno pisno obrazloZil svoje staliée v
predmetni zadevi z dopisom §t. 322/2009 z dne 25.03.2009, v katerem podaja tudi svoje
videnje namena in ciliev ex-ante regulacije Agencije. Navedel je, da je za Mobitel povsem
nesprejemljivo morebitno ukrepanje Agencije v smeri, ko bi del vstopnih stroskov T-2 moral
pokrivati Mobitel z lastnimi prihodki. Tovrstni ukrep bi po mnenju Mobitela oéitno kazal na to,
da zeli Agencija s svojim delovanjem vplivati na prihodnje trine deleze operaterjev,
morebitne tovrstne ambicije pa naj bi krepko presegale pristojnosti in namen ex-ante
regulacije. Agencija mora po mnenju Mobitela s svojimi ukrepi prepreéiti morebitno zlorabo
trzne moli posameznega operaterja, nikakor pa ne pomagati pokrivati stroske novim
ponudnikom na trgu.

Na ustni obravnavi sta stranki spora e dodatno obrazloZili svoja staliséa glede predmeta
spora. T-2 je navedel, da je po njegovem mnenju z njegove strani predlagana cena znotraj
okvirov, ki jih dolo¢ajo priporo€ila ERG v zvezi s tem. Mobitel pa je navedel, da pri T-2 ne gre
za novega vstopnika na trg, saj je na slovenskem trgu prisoten Ze ve¢ let, mobilna telefonija
je le nova komponenta v njegovi ponudbi. Stroski T-2 za izgradnjo njegovega mobilnega
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omrezja naj tako ne bi bili primerljivi s stroski drugih mobilnih operaterjev. Navedel je Se, da
T-2 pretezno uporablja omrezje Mobitela, kar je tudi njegov glavni stroSek ter da je bila iz
tega razloga racionalna tudi odlocitev o dogovoru simetri¢nih cen zaklju¢evanja klicev. Ker je
sprememba cen bistveni element pogodbe, bi T-2 moral po mnenju Mobitela skladno z
obligacijskim pravom utemeljiti okoli§¢ine, ki utemeljujejo predlagano spremembo. T-2 je Se
dodatno navedel, da na predmetnem upostevnem trgu ni reguliran in da v zvezi z
zakljuCevanjem klicev nima nobenih cenovnih obveznosti. V skladu z navedenim je po
mnenju T-2 vsaka od pogodbenih strank Pogodbe prosta pri oblikovanju cen zakljuéevanja
klicev. Navedel je Se, da Pogodba doloa, da lahko vsaka stranka predlaga novo ceno,
Agencija pa odlodi, e do tega dogovora ne pride. Pozdravil je tudi sklicevanje Mobitela na
skupno stalisée skupine ERG v zvezi s cenami terminacije. Ta namre¢ dopuséa asimetrijo za
nove vstopnike, ée je izpolnjen vsaj en od treh navedenih pogojev, pri éemer naj bi T-2
izpolnjeval vse tri. Navedel je Se, da se v obligacijskih razmerjih za presojo potrebnih ravnanj
skladno z Obligacijskih zakonikom upostevajo tudi poslovni obi¢aji, pri é€emer ima Mobitel s
Si.mobilom Se vedno asimetri€no ceno, Si.mobil pa je na trgu Ze 10 let. Mobitel je Se dodal,
da sploSna pravila obligacijskega prava ne dopus¢ajo spreminjanja cen z enostransko izjavo
kot bistvenih pogodbenih elementov v dvostranskih razmerjih. Poleg tega naj bi bilo potrebno
upostevati razliko med vstopniki na trg, ki uzivajo eno samo ugodnost, in tistimi, ki imajo teh
ugodnosti ve€. Mobitel je Se poudaril, da se do vseh operaterjev obnasa nediskriminatorno,
in vsem zaracunava enake cene zakljuCevanja klicev, pri ¢emer pa se sam sre€uje s
protikonkurenénimi ravnanji drugih operaterjev, ki izkori§€ajo svoj monopol na trgu
zaklju€evanja klicev. T-2 pa je Se navedel, da je Splosni akt o doloditvi upostevnih trgov
jasen, za predmetni spor je relevanten zgolj en trg in da na navedeno ne more vplivati
dejstvo, da T-2 ponuja tudi storitve ne drugih relevantnih trgih.

Glede na to, da je Agencija zadnjo vlogo Mobitela v predmetnem postopku prejela Sele
26.03.2009 in tako do ustne obravnave T-2 ni imel dovolj 8asa za preuditev navedb v tej
vlogi, je Agencija na ustni obravnavi druzbi T-2 dolocila dodaten 8 dnevni rok, da se izrece o
teh navedbah. V dopisu z dne 06.04.2009 je tako T-2 navedel, da soglada z navedbo
Mobitela, da stroski T-2 za izgradnjo omreZja niso primerljivi s stroski drugih mobilnih
operaterjev. Stroski izgradnje 3G omrezja po mnenju T-2 nikakor niso primerljivi s stroski
izgradnje 2G omrezja, temved so obdutno vidji, saj je za izgradnjo 3G omrezja potrebna
vecja gostota baznih postaj. Poudaril je $e, da T-2 v nacionalnem gostovanju uporablja samo
osnovne storitve (govorne storitve in sms), ki jih Mobitel nudi kot 2G operater.

Agencija pa je nato zaradi nujne potrebe po ureditvi stanja na upostevnem trgu 7
»Zakljuéevanje govornih klicev v posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omrezjih
(medoperaterski trg)« z zaasnim ukrepom posegla na naveden veleprodajni trg. Tako je
zaradi varstva konkurence in pravic uporabnikov dne 16.04.2009 izdala za¢asno odlo¢bo st.
38294-1/2009-5 (v nadaljevanju: Zaéasna odloéba), ki do izdaje odlo¢be na podiagi redne
analize trga (oziroma najkasneje do 01.10.2009) celovito ureja cenovna razmerja na
navedenem veleprodajnem trgu. Za¢asna odloéba tako poleg cen zakljuéevanja klicev v
omrezjih ostalih slovenskih infrastrukturnin mobilnih operaterjev (Mobitel, Si.mobil in
Tusmobil) ureja tudi veleprodajne cene zaklju¢evanja klicev v javnem mobilnem telefonskem
omrezZju druzbe T-2.

Agencija je dne 04.05.2009 od T-2 prejela dopis, v katerem ta Agencijo obves$¢a, da
zahtevka za reSitev spora ne bo umaknil, saj v sporu naj $e ne bi bilo v celoti odloéeno. T-2
je navedel, da Za€asna odloba sporno razmerje ureja od meseca aprila 2009 naprej, T-2 pa
je zahtevo za resitev spora viozil Zze konec leta 2008 ter da priakuje, da bo APEK v
predmetnem postopku reSevanja spora dolo€il ceno, ki bo veljala od dneva sprozitve
postopka do 01.04.2009. T-2 je Se navedel, da iz Za¢asne odlocbe izhaja, da so bile cene, ki
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jih je Mobitelu predlagal T-2 razumne, zato je Agenciji predlagal, naj odioéi o ceni tako, kot je
T-2 predlagal v zahtevi za uvedbo postopka (torej [JJill EUR/min).

K 1. tocki izreka

Kot izhaja iz dolo€b 9. &lena ZEKom, se operaterji 0 medomreznem povezovanju in
operaterskem dostopu dogovarjajo sami pod pogoji, ki jih postavlja javnopravni regulatorni
okvir na podrogju elektronskih komunikacij. Operaterji imajo tako pravico in dolznost pogajati
se 0 medomreznem povezovanju in operaterskem dostopu (prvi odstavek 9. ¢lena ZEKom),
pri éemer se o tehni¢nih in komercialnih pogojih dogovorijo s pogodbo (drugi odstavek 9.
&lena ZEKom). Se dodatno pa so na podiagi tretiega odstavka 9. &lena ZEKom tisti
operaterji, ki jih agencija z regulatorno odlo¢bo doloéi za operaterje s pomembno trzno
mocjo, dolzni pri sklepanju pogodb obravnavati vse operaterje enako (nacelo enakega
obravnavanja iz 24. ¢lena ZEKom) ter pri tem ravnati transparentno (nacelo preglednosti iz
23. ¢lena ZEKom).

Pristojnosti Agencije v zvezi s sklepanjem pogodb o medomreznem povezovanju in
operaterskem dostopu so urejene v petem odstavku 9. ¢lena ZEKom. Ta izrecno omejuje
posege Agencije zgolj na primere, ko do sklenitve medoperaterske pogodbe ne pride zaradi
nezmoznosti pogodbenih strank, da bi dosegle dogovor o tehni¢nih ali komercialnih pogojih
povezave oziroma operaterskega dostopa. Ker je zaradi tovrstnih nesoglasij lahko ogrozeno
medomrezno povezovanje (ali operaterski dostop), to pa negativno vpliva na razvoj
ucinkovite konkurence na trgu, mora Agencija posredovati med operaterjema oziroma storiti
vse, da se nesoglasja odpravijo ter da se posledi¢no medoperaterska pogodba sklene. V tem
okviru je Agencija pooblas¢ena, da na zahtevo ene izmed strank ali pa po uradni dolZznosti
uvede postopek reSevanja spora iz 129. &lena ZEKom. Namen tega postopka je, da z
zavezujo€o odloébo uredi le tista vpraSanja medomreznega povezovanja oziroma
operaterskega dostopa, glede katerih ni mogoce dosedi soglasja med strankami.

Agencija ugotavlja, da je bila medomrezna povezava med omrezjema T-2 in Mobitel v celoti
dogovorjena s podpisom Pogodbe dne 14.01.2008, v kateri je pri§lo med obema
operaterjema do soglasja o vseh pogojih medomreznega povezovanja. Del Pogodbe so tudi
dolodila o pogojih zakljuéevanja klicev v omrezjih T-2 in Mobitela, dogovorjena pa je bila tudi
cena zakljuCevanja klicev v omrezju T-2. Navedena cena je bila tudi veckrat z dogovorom
med T-2 in Mobitelom spremenjena z aneksi k Pogodbi. 1z navedenega izhaja, da je do
dogovora med T-2 in Mobitelom o ceni zaklju¢evanja klicev v omreZju T-2 pri§lo, saj je bila
cena dolo¢ena v Pogodbi, ki sta jo podpisala oba operaterja in se je tudi izvajala (do vioZitve
zahteve za reSitev spora skoraj eno leto). Kot je razvidno iz predloga in nadaljnjih
predlagateljevih navedb, je bil razlog za sproZitev tega spora predvsem nezadovoljstvo ene
od strank s pogodbeno dogovorjeno ceno. Temu pa (glede na dolocbe 9. ¢lena ZEKom)
postopek reSevanja spora ni namenjen. Namen postopka reSevanja spora na podlagi petega
odstavka 9. ¢lena ZEKom je namre¢ odpraviti nesoglasja med operaterji, ki ovirajo sklenitev
pogodbe medomreznem povezovanju, ne pa spreminjanje pogodbeno dogovorjenih
obveznosti, Ce operater po sklenitvi in zaCetku izvajanja pogodbe ugotovi, da mu
dogovorjeno ne ustreza ve€. Ce operater meni, da so se po sklenitvi pogodbe okoli§&ine
spremenile do te mere, da bi bilo potrebno spremeniti tudi pogodbo, lahko v skladu s pravili
obligacijskega prava zahteva spremembo pogodbe pred civilnim sodi§éem. Prvi odstavek
129. Clena ZEKom namre¢ jasno doloa, da Agencija pri reSevanju sporov ne posega v
sodno pristojnost.
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V kolikor pa predlagatelj opozarja na spreminjanje razmer na medoperaterskem trgu
zakljucevanja klicev, pa je treba ponovno pojasniti, da je Agencija zaradi nujne potrebe po
ureditvi stanja na upostevnem trgu 7 »Zakljuevanje govornih klicev v posamiénih javnih
mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg)« z zaasnim ukrepom posegla na
naveden veleprodajni trg in je zaradi varstva konkurence in pravic uporabnikov dne
16.04.2009 izdala zaCasno odloébo §t. 38294-1/2009-5, ki do izdaje odloébe na podlagi
redne analize trga (oziroma najkasneje do 01.10.2009) celovito ureja cenovna razmerja na
navedenem veleprodajnem trgu. Zacasna odlo¢ba tako med drugim ureja tudi veleprodajne
cene zakljuevanja klicev v javnem mobilnem telefonskem omrezju druzbe T-2. Tako je bil v
tocki 1.5. Zagasne odlotbe T-2 na navedenem upostevnem trgu doloden za operaterja s
pomembno trzno mocjo, v tocki 1.6. pa je bila druzbi T-2 naloZena obveznost cenovnega
nadzora, v okviru katere mora T-2 od vkljuno tekodega obratunskega obdobja (mesec april)
dalje uveljaviti ceno za zaklju¢evanje klicev v svojem javnem mobilnem telefonskem omrezju
v visini najve¢ 0,0785 EUR/min. To pa glede na ceno zakljuevanja klicev, ki je bila z
ZacCasno odiotbo naloZzena Mobitelu (0,0523 EUR/min), pomeni da je bila T-2 nalozena
cena, ki za 50 % presega ceno Mobitela, oziroma je Agencija druzbi T-2 do izvedbe redne
analize predmetnega upostevnega trga priznala asimetrijo v vi§ini 1:1,5 v razmerju do cene
Mobitela. Postopek reSevanja spora po 9. oziroma 129. &lenu ZEKom pa prav tako ni
namenjen temu, da bi operaterji v tem postopku spreminjali svoje z regulatornimi odloébami
nalozene obveznosti. Prav tako ne drzi navedba T-2, da iz Zagasne odloébe izhaja, da je bila
cena, ki jo je predlagal T-2 v predmetnem postopku razumna in poslediéno sklepanje, da jo
ima T-2 pravico uveljaviti za nazaj, torej od dneva vioZitve predloga za resitev spora. V
Zacasni odlo¢bi namre¢ Agencija nikjer ni odlogala o razumnosti cene, predlagane s strani T-
2 konec leta 2008, temveC je z njo celovito uredila cenovna razmerja na slovenskem
veleprodajnem trgu zaklju€evanja klicev v mobilnih omreZjih in operaterjem nalozila primerne
cenovne obveznosti na podlagi Analize upostevnega trga 7 »Zakljuéevanje govornih klicev v
posamicnih javnih mobilnih telefonskin omrezjih (medoperaterski trg)« s predlaganimi
obveznostmi za potrebe izdaje za¢asnega ukrepa §t. 38241-7/2009-4, ki jo je Agencija
koncala v aprilu 2009.

V skladu z navedenim je Agencija odloCila tako, kot izhaja iz 1. to¢ke izreka predmetne
odloébe.
K 2. tocki izreka

V tem postopku stroski niso nastali, zato je agencija odlogila tako kot izhaja iz to¢ke 2. izreka
predmetne odlocbe.

V skladu z drugim odstavkom 118. ¢lena ZEKom so odlo&be Agencije v upravnem postopku
dokoncne, zato zoper to odlogbo ni pritoZbe, je pa zagotovljeno sodno varstvo v upravnem
sporu (119. élen ZEKom).

Pravni pouk:

Zoper predmetno zaCasno odlocbo je mogoée sproziti upravni spor v roku 30 dni od njene
vroCitve. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki se vlozi pri Upravnem sodi§&u Republike
Slovenije v Ljubljani. ToZbo se lahko vloZi neposredno pri sodiséu ali poslje priporo&eno po
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posti. ToZzba se vlozi v treh izvodih, priloZiti pa je treba to odlogbo v izvirniku ali overjenem
prepisu.

Postopek
Matej Podbevs

Vroditi: - T-2d.0.0, Streli$ka cesta 150, 2000 Maribor, osebno po ZUP;
- Mobitel d.d., Vilharjeva 23, Ljubljana, osebno po ZUP;



