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Zadeva: Odgovor na mnenja in pripombe zainteresirane javnosti na objavljen
predlog priporocila glede vedje transparentnosti objave administrativnih
stroskov

Agencija je pripravila predlog priporocila glede vecje transparentnosti objave administrativnih

_stroskov, katerega namen je vzpodbuditi operaterje, da bi terminologijo v zvezi z administrativnimi

stroski ¢&imbolj poenotili in tovrstne stroske objavili bolj transparentno ter za konéne uporabnike na
laZje dostopen nacin. Predlog priporocila je bil dne 15.9.2016 dan v javno posvetovanje, rok za podajo
pripomb je potekel 17.10.2016.

Znotraj postavljenega roka je Agencija prejela le pripombe druzbe T-2 d.o.0. — v steCaju (v
nadaljevanju: T-2), pripombe Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij pri Gospodarski zbornici
Slovenije ( v nadaljevanju: SOEK) pa je prejela po elektronski poti dan po izteku roka. Kljub temu se
bo Agencija v nadaljevanju opredelila tudi do nekaterih pripomb SOEK, vendar slednjih zaradi
zamujenega roka pri izdaji priporocila ni dolzna upostevati.

{1) Odgovor na mnenja in pripombe T-2

Po mnenju T-2 lahko enako poimenovanje stroskov v dolo¢enih primerih sicer pripomore k vedji
transparentnosti, lahko pa tudi privede do nesporazumov, saj imajo operaterji razlicne prodajne
politike. Agencija se z navedenim ne more v celoti strinjati. Iz cenikov in splo3nih pogojev operaterjev
izhaja — prav tako pa je bilo to potrjeno tekom posveta, ki ga je Agencija skupaj z operater;ji izvedla
decembra 2015 — da operateriji za isti dogodek (prenehanje naro¢niskega razmerja, menjava paketa
itd.) obi¢ajno zaratunavajo enake (sicer ne po visini) stroske, ki pa jih le drugae poimenujejo.
Prodajne politike operaterjev se po mnenju Agencije tako razlikujejo vecinoma glede vsebine
ponudb, na vsebino stroskov pa le-te ne vplivajo.

T-2 v zvezi s preimenovanjem dolocenih administrativnih stroskov, ki bo zaradi poenotenja
terminologije pri nekaterih operaterjih nujno, Agencijo poziva, da se Ze tekom tega javnega
posvetovanja opredeli, ali takSno preimenovanje Steje kot spremembo pogojev, zaradi katerih bi
bili operaterji dolZni postopati po dolocilih 129. ¢lena ZEKom-1. ZEKom-1 v 2. odstavku 129. ¢lena
predvideva izjemo od obveznosti operaterjev, da ob napovedi spremembe pogodbenih pogojev
ponudijo moznost odstopa brez odpovednega roka in placila stroskov, vendar ta izjema velja le v
primerih, ko je sprememba potrebna zaradi uskladitve z ZEKom-1 ali na njegovi podlagi sprejetimi
predpisi, torej oblastnimi akti. Priporocilo Agencije sicer strogo gledano med takSne predpise ne
spada, je pa to vsekakor akt, s katerim se naslovnikom priporoca, da ravnajo na dolo&en naéin, kar pa
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lahko zahteva tudi spremembo pogodbenih pogojev. Tako bodo morali operaterji, v kolikor bodo
seleli slediti priporotilu Agencije, ki je sicer zanje nezavezujoCe, skoraj vsi preimenovati vsaj en
administrativni strosek. Agencija zato preimenovanja administrativnih stroSkov na nacin, da bodo
ustrezali v priporo&ilu navedenim pojmom, ne bo tela za spremembo pogodbenih pogojev, zaradi
katere bi bilo potrebno postopati po dologilih 129. ¢lena ZEKom-1. Pogoj za to je seveda, da se hkrati
s spremembo glede preimenovanja administrativnih strokov ne objavi namera tudi drugih
sprememb, ki pa bi bile takine narave, da bi bilo potrebno postopati po dolo€ilih 129. €lena ZEKom-
1. Predlog priporotila ne dolo¢a roka za priporogeno ravnanje naslovnikov, tako da lahko operaterji
spremembe po tem priporotilu sprejmejo tudi ob prvi naslednji spremembi splosnih pogojev, kar resi
morebitne pomisleke operaterjev glede obveznosti ravnanja po dolo€ilih 129. Clena ZEKom-1.

Nadalje T-2 meni, da posamiéno in poimensko navajanje posameznih administrativnih stroskov pri
ponudbi paketa ni najbolj smiselno, saj lahko pri konénih uporabnikih ustvari napacno prepricanje,
da k posameznemu paketu spadajo le ti stroski, poleg tega se po mnenju T-2 doloenim stroskom
pripisuje vedji pomen kot drugim. Z navedenim se Agencija ne strinja. Posamezne stroSke bi se ob
posameznih paketih namre& navedlo kot najpogostejSe administrativne stroske, torej tiste, s katerimi
se konéni uporabniki tekom trajanja naroéniskega razmerja najveckrat sreCujejo. Agencija je nabor
najpogostej$ih administrativnih stroskov iz predmetnega priporoila sestavila na podlagi podatkov,
ki so ji jih dali operaterji na posvetu v decembru 2015. Operaterji so torej najpogostejse
administrativne stroke izlud¢ili oziroma prepoznali na podlagi lastnih izkuSenj s konénimi uporabniki.
Prednost pa imajo ti stro$ki ravno zato, ker se z njimi koncni uporabniki najpogosteje sre€ujejo in so
jih najpogosteje ob takih ali druga¢nih okoli$¢inah obvezani platati operaterju. Zato je tudi pravilno,
da so nanje ob sklepanju naro¢niskega razmerja Se posebej opozorjeni.

T-2 sicer predlaga, da se besedilo priporoéila v 6. élenu spremeni tako, da Agencija operaterjem
priporoéa, da pri posameznih ponudbah paketov na vidnem mestu navedejo le povezavo do
preostalih cenikov operaterja. \ kolikor bi operaterji pri posameznih ponudbah navedli le povezavo
do cenikov, to za konéne uporabnike ne bi bilo tako utinkovito, kot poimenska navedba posameznih
najpogostejiih administrativnih stro$kov. Poleg tega bi bilo takno opominjanje kon&nih uporabnikov
na strogke veliko manj transparentno, saj bi morali konéni uporabniki iz obseznih cenikov e vedno
sami izIugtiti te strodke. Glede na navedeno Agencija tega predloga T-2 ni sprejela, vsekakor pa
vzpodbuja operaterje, da poleg najpogostej$ih administrativnih stro3kov iz priporocila v posamezni
ponudbi navedejo $e povezavo do ostalih cenikov. -

2) Odgovor na mnenja in pripombe SOEK

Po mnenju SOEK je sedanji naéin objave administrativnih stroskov pri operaterjih clanih SOEK
urejen primerno in skladno z zakonom, medtem ko podpira prizadevanja Agencije za poenotenje
terminologije v zvezi z administrativnimi stroski. SOEK meni, da je navedba Agencije v obrazloZitvi
predloga priporoéila glede nepreglednosti cenikov povsem subjektivna ocena Agencije, in kot
taksna ne bi smela predstavljati podlage za oblastno urejanje. Agencija pojasnjuje, da ugotovitev
glede nepreglednosti cenikov izhaja iz dolge prakse re$evanja uporabniskih sporov in dajanja pojasnil
konénim uporabnikom na njihove poizvedbe. Veliko Stevilo uporabniSkih sporov in pro3enj za
pojasnila je namreé prav posledica dejstva, da konéni uporabniki niso zadostno seznanjeni s svojimi
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"obveznostmi tekom naroéniSkega razmerja in po prenehanju le-tega, kamor spadajo tudi

administrativni stroski. Nikakor seveda niso za neseznanjenost kon¢nih uporabnikov odgovorni le
operaterji, vendar pa bi bolj transparentno objavljanje, tudi administrativnih stroSkov, vsekakor
pripomoglo k vedji osvescenosti konénih uporabnikov in posledi€éno k manjSemu Stevilu sporov med
operaterji in njihovimi uporabniki s tem v zvezi. Poleg tega pri predlogu pnporocnla (5e) ne gre za
oblastno urejanje, saj je priporocilo za operaterje nezavezujode.

V nadaljevanju SOEK izpostavi nekatera izhodiséa Agencije, ki naj bi po mnenju SOEK kazala na to,
da je podroéje, katerega ureditev Zeli Agencija priporociti operaterjem, Ze primerno urejeno.
Agencija v istih izhodi$¢ih vidi obratno situacijo. Ravno zato, ker je kon¢ni uporabnik dolzan glede na
pogodbene pogoje (naro¢niska pogodba in splosni ter posebni pogoji) placati operaterju dolotene
administrativne stro$ke, je pomembno, da se s tistimi stroski, s katerimi se bo skoraj zagotovo srecal
tekom naro¢niskega razmerja in ob koncu le-tega, ustrezno seznani, to pa je mogoce le, e so mu bili
ti stroski pravofasno transparentno na voljo. Prav tako obstoj Portala za zagotavljanje
transparentnosti (Komuniciraj.eu), ki ga sicer res z vsebino polnijo operaterji, $e ne pomeni, da imajo
lahko operaterji, primeroma, na svoji spletni strani netransparentno objavljene nepregledne cenike.
Portal je v prvi vrsti namenjen preglednosti ponudb razliénih operaterjev, poleg tega stran vsebuje
jasno opozorilo, da so vse navedene cene najpogostejsih dodatnih stroskov informativne narave in
se lahko razlikujejo od cene, ki jo bo operater konénemu uporabniku dejansko zara€unal. Celoten
Portal je torej zgolj informativne narave, poleg tega so povezave med portalom in ponudniki
navedene le na portalu, ne pa tudi obratno, zato transparentnost na portalu ''ne pokrije"
netransparentnosti na spletni strani operaterja. Dejstvo, da so najpogostejsi administrativni stro3ki,
ki pridejo v postev pri posameznem paketu posameznega operaterja, konénim uporabnikom na voljo
na portalu, $e ne pomeni, da so objavljeni transparentno v razmerju med operaterjem in kon¢nim
uporabnikom. Kljuéna mesta, na katerih morajo biti za zagotavljanje transparentnosti pregledno
objavljeni najpogostej$i administrativni stroski, so tako poslovalnice in prodajna mesta ter spletna
stran operaterja.

SOEK se v pripombah sklicuje na 80 primerov uporabniskih sporov, povezanih s placilom,
natanéneje z obraéunavanjem pogodbene kazni ob predcasni prekinitvi narocniskega razmerja. Pri
tem izpostavija, da noben od teh 80 primerov ni povezan s transparentnostjo. Kot je Agencija
obrazloZila 7e zgoraj, je veliko 3tevilo uporabniskih sporov in proSenj za pojasnila posledica
nezadostne seznanjenosti kon&nih uporabnikov z njihovimi obveznostmi tekom narocniskega
razmerja in po prenehanju le-tega, med katere spada tudi placilo pogodbene kazni (oziroma, vratilo
prejete ugodnosti). Agencija namre¢ ne vodi statistike za podroéje "netransparentnosti®, saj je sama
(ne)transparentnost splosen problem, iz katerega nato izhajajo konkretne situacije, v katerih se (tudi)
zaradi netransparantnosti znajdejo konéni uporabniki (spor zaradi placila, spor zaradi neupraviteno
izdanega raduna, spor zaradi spremembe pogodbenih pogojev itd.). Problem netransparentnosti je
tako Sirsi, kot ga zeli prikazati SOEK.

Nadalje po mnenju SOEK tematika, ki jo Zeli Agencija urediti s predlaganim priporocilom ni tudi
tematika, ki je v skladu z 2. odstavkom 132. ¢lena ZEKom-1 predvidena za urejanje s podzakonskim
aktom. Kjer je to primerno (in ne zgolj prvenstveno), naj bi Agencija res spodbujala operaterje, da
objavijo pregledne, primerljive, ustrezne in posodobljene informacije, ki morajo biti objavljene v
jasni, izérpni in preprosto dostopni obliki. To lahko Agencija na podlagi 3. odstavka 172. Clena ZEKom-

-1 Dopis SLO Stran 3 od 4



N
&)

N/

N

!
]
S

AKOS

1, v okviru svojih regulativnih pristojnosti, stori s priporocilom, kot je tudi predmetno. V kolikor pa
namen Agencije s priporocilom ni doseZen, se lahko na podlagi 2. odstavka 172. ¢lena posluzi izdaje
oblastnega pravnega akta. Napafno razume SOEK 2. odstavek 132. ¢lena, ko trdi, da tematika
predmetnega priporocila ni med v tem ¢lenu predvidenimi tematikami. V 2. odstavku 132. €lena so
namreé tematike nastete zgolj primeroma ("'lahko s splosnim aktom predpiSe, da morajo operaterji
med drugim:.."), kar pomeni, da Agencija pri sprejemanju splodnih aktov ni omejena zgolj nanje.
Transparentnost iz 1. odstavka 132. ¢lena (naslov ¢lena je preglednost in objava informacij) je
zakonska kategorija, za regulacijo katere ima Agencija tudi vsa potrebna zakonska pooblastila v 2.
odstavku tega ¢lena. Na transparentnost se navezuje tudi 129. ¢len ZEKom-1, ki med drugim doloca,
da mora narocniska pogodba v jasni, razumljivi in lahko dostopni obliki vsebovati podatke o cenah in
tarifah za storitve, ki so predmet pogodbe (4. alineja 1. odstavka), ter podatke o nadinu obves&anja
naro¢nikov o nameravani spremembi pogodbenih pogojev (9. alineja 1. odstavka).

Po mnenj'il SOEK je prediog Agencije, da se administrativni stroski objavijo v poslovalnicah in na
spletni strani, na primernem in ob prvem vstopu na spletno stran operaterja vidnem mestu,
pretiran, nedefiniran in nerazumljiv. Agencija pojasnjuje, da je namen predmetnega priporocila
spodbuditi operaterje k ukrepom, ki bi zagotovili ¢im veéjo transparentnost objave administrativnih
stroskov, pri emer je Agencija operaterje le usmerila, od vsakega operaterja posebej in od njegove
politike pa je odvisno, na kakSen nacin bo zadevo izpeljal. V kolikor bi Agencija v priporocilu
natanéneje uredila nacine objave, bi to lahko pomenilo prevelik poseg v poslovno politiko
posameznega operaterja, posledi¢no pa neupostevanje priporocila s strani operaterjev.

Po drugi strani SOEK zanima, ali naj bi bili administrativni stroski objavijeni dodatno, loceno od
cenikov, saj naj navedeno ne bi bilo razvidno iz predioga priporocila. Po mnenju Agencije iz predloga
priporodila jasno izhaja, da naj bi operaterji administrativne stroske objavili dodatno, kar bi lahko na
primer predstavljalo izvlecek iz cenika, kakr$ne nekateri operaterji Ze imajo. S priporocilom Agencija
ne zahteva, da se vsi administrativni stroski izpiSejo na vstopni strani spletne strani operaterja, ampak
da so z nje zlahka dostopni, operaterji pa lahko navedeno izvedejo na njim najblizji nacin. Glede na
navedeno Agencija s prediogom priporodila ne posega v prosto gospodarsko pobudo operaterjev.
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