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Zadeva: Odgovori na pripombe zainteresirane javnosti na predlog SploSnega
akta o spremembah in dopolnitvah Metodologije nadzorstva avdiovizualnih
medijskih storitev in radijskih programov

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) je na
podlagi petega odstavka 109. ¢lena Zakona o medijih (Uradni list RS, $t. 110/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 — ZSFCJA, 90/10 — odlI. US, 87/11 — ZAvMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT,
22/16 in 39/16; v nadaljevanju: ZMed) in 42. ¢lena Zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah
(Uradni list RS, st. 87/11 in 84/15; v nadaljevanju: ZAvMS) pripravila predlog SploSnega akta o
spremembah in dopolnitvah Metodologije nadzorstva avdiovizualnih medijskih storitev in radijskih
programov (v nadaljevanju tudi: splosni akt), ki spreminja nekatere dolo¢be Metodologije nadzorstva
avdiovizualnih medijskih storitev in radijskih programov (Uradni list RS, st. 31/2012; v nadaljevanju
tudi: metodologija).

Predlog predmetnega sploSnega akta je agencija objavila na svoji spletni strani 4. 10. 2018 ter
obenem pozvala zainteresirano javnost, naj nanj poda pripombe, predloge ali dopolnitve do 5. 11.
2018. V navedenem roku so pripombe posredovali:
- Gospodarsko interesno zdruzenje lokalnih in regionalnih radijskih postaj Slovenije (GIZ
LRRPS),
- Radio Ognjisce d.o.o.,
- Telekom Slovenije, d. d.,
- ZdruZenje neodvisnih radiev (Zavod za razvoj neodvisnega radia),
- Zveza sindikatov vseh glasbenikov Slovenije (ZSVGS), Sindikalna konferenca glasbenikov
(GLOSA SKG), Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije (ZFIS) in Zavod za uveljavljanje
pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije (IPF).

Po pretecenem roku je agencija 12. 11. 2018 prejela pripombe tudi s strani ZdruZenja radiodifuznih
medijev pri Medijski zbornici Gospodarske zbornice Slovenije (ZRM MZ GZS), ki so zelo sorodne
pripombam ZRM MZ GZS.

Agencija je dne 9. 11. 2018 objavila prejete pripombe zainteresirane javnosti. Skladno s tretjim
odstavkom 204. ¢lena ZEKom-1 agencija v nadaljevanju odgovarja na v roku prejeta mnenja in
pripombe. V odgovorih agencija pojasnjuje, kako so bila upostevana oz. razloge, zaradi katerih niso
bila upostevana. Pri tem podaja odgovore na pripombe glede na vsebino, na katero se te nanasajo
0z. prejeta mnenja smiselno povzema po posameznih sklopih oz. ¢lenih.
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Splosne pripombe

Pripomba 1: Druzba Radio Ognjis¢e d.o.o. v pripombi opozarja, da v predlogu sploSnega akta nikjer
ni navedeno, kakSno obdobje zajema nadzor programa in da gre po njihovem vedenju za
sedemdnevno obdobje nadzora. Izpostavljajo, da na njihovi strani tezava lahko nastopi ob posebnih
obdobjih (Teden misijona, prazni¢ni dnevi), ko je program drugacen oz. prilagojen. Zaradi tega
predlagajo, da se v primeru, ko nadzor programa zajame cas, ki je za radijski program »poseben,
drugaden od obicajnega« kot merilo nadzora vzame zakonsko predpisana obveza po predvajanju
lastne produkcije.

Predlagajo, da bi se v takSnem primeru v nadzoru preverjalo program, ki se je predvajal v katerem
drugem tednu ter se na ta nacin preveri skladnost programa z veljavnim dovoljenjem za izvajanje
radijske oz. televizijske dejavnosti.

Odgovor agencije: Agencija izvaja nadzor nad radijskimi programi in avdiovizualnimi medijskimi
storitvami na podlagi ZMed in ZAvMS, ki za izdajatelje oz. ponudnike storitev dolocata razlicne
obveznosti glede predvajanega programa oz. ponujenih vsebin (ne zgolj nadzor dovoljenj za izvajanje
radijske oz. televizijske dejavnosti). Za namen izvedbe posameznega nadzora agencija preveri zgolj
taksen obseg programa oz. vsebin kot je potreben za ugotovitev dejanskega stanja glede spostovanja
zakonskih dolocb. V primeru nadzora zakonsko predpisanih programskih delezev na tedenski ravni je
dejansko treba preveriti en teden predvajanega programa, medtem ko je za preverjanje ostalih
zakonskih obveznosti obseg analiziranega programa vecinoma manjsi (npr. ena ura, en dan, ¢as
trajanja posamezne oddaje). Zaradi navedenega agencija predloga o opredelitvi obsega
nadzorovanega programa ne bo upostevala.

Zakonodaja v nicemer ne predvideva izjem glede dopustnih odstopanj od zakonodajnih zahtev zaradi
¢asovnih obdobij kot so npr. praznicni ali pocitniski ¢as. Se pa agencija zaveda, da obstajajo dolocena
obdobja v letu, ki so atipi¢na, ko programi nekoliko odstopajo od zapisanih obveznosti, h katerim so
se zavezali v dovoljenjih, zato se agencija vzorcenju programov v zadevnih obdobijih leta izogiba. V
kolikor pa se prijava nanasa konkretno na zadevno obdobje, pa se vzoréenju v tem ¢asu ne da izogniti.
Agencija lahko s predlaganim splosnim aktom doloca nacin ugotavljanja izpolnjevanja programskih
zahtev in omejitev iz ZMed in ZAvMS, ne more pa dolocati izjem, ko izdajateljem oz. ponudnikom ni
treba spostovati z zakonom predpisanih zahtev. Agencija na tem mestu poudarja tudi, da dovoljenje
za izvajanje radijske oz. televizijske dejavnosti vsebuje opis programa, ki velja za program ves cas
njegovega trajanja, vsebuje pa tudi dolo¢ene minimalne programske zahteve, ki dolo¢ajo minimalne
programske obveznosti, ki jih je treba zagotavljati ves €as razsirjanja programa. Zaradi tega agencija
predloga, naj se v pripombi predlagana izjema vnese v splosni akt, ne bo upostevala.

Pripomba 2: ZdruZenje neodvisnih radiev (Zavod za razvoj neodvisnega radia) v svoji pripombi
zahteva, da se predlog splosnega akta dopolni s prehodno dolo¢bo, da se nadzorni postopki, zaceti
pred spremembo metodologije, zakljucijo po do sedaj veljavni metodologiji, kar naj velja tudi za
morebitne prijave krsitev, ki so bile podane pred spremembo sploSnega akta pa postopki Se niso bili
zaceti.
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Odgovor agencije: Upravni postopek po uradni dolznosti, med katere Stejejo tudi inSpekcijski
postopki na podlagi prijave, se v skladu s 127. ¢lenom ZUP zaéne, ko opravi pristojni organ v ta namen
kakrsnokoli dejanje. Samo prejetje pobude Se ne pomeni procesnega ravnanja, na podlagi katerega
bi lahko Steli, da se je v skladu z navedeno dolo¢bo zacel inSpekcijski upravni postopek po uradni
dolZznosti. Agencija bo zgornji predlog upoStevala tako, da bo v prehodnih dolo¢bah zapisala, na
podlagi katere metodologije bodo vodeni ze odprti postopki na podlagi ZAvMS in ZMed.

Tretji odstavek 6. ¢clena metodologije (2. ¢len predloga splosnega akta)

Pripomba 3: Gospodarsko interesno zdruzZenje lokalnih in regionalnih radijskih postaj Slovenije (GIZ
LRRPS) predlaga, da se tretjemu odstavku 6. ¢lena metodologije doda zapis: »AKOS se zavezuje, da
bo postopke popisa poenostavil na najboljsi mozni nacin« ter dodaja podrobnejSo obrazlozZitvijo tezav
oz. predlogov glede uporabe Excelovega obrazca za posredovanje podatkov, ki je objavljen na spletni
strani agencije.

Odgovor agencije: Eno temeljnih nacel, h katerim je agencija pri vodenju upravnih postopkov
zavezana na podlagi Zakona o splosSnem upravnem postopku, je nacelo ekonomicnosti postopka. To
med drugim pomeni, da se postopek vodi ¢im manj zamudno za vse udeleZence postopka, pri cemer
pa je treba preskrbeti vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje ter izda
zakonit in pravilen konéni akt. Agencija to Se posebej poudarja ravno pri pridobivanju podatkov od
izdajateljev oz. ponudnikov, zato ta del skusa poenostaviti tudi z vnaprej pripravljenim obrazcem, v
katerega lahko izdajatelji oz. ponudniki vpisujejo zahtevane podatke. Enoten obrazec je pripravljen
za vnos podatkov za vsebinsko razlicne nadzorne postopke, zato ni treba ob vsakem nadzornem
postopku v obrazcu izpolnjevati vseh polj iz obrazca, temvec le tiste, ki so potrebni za konkreten
postopek, na kar agencija izdajatelje ob nadzorih tudi opozori. V ta namen tudi predlog splosnega
akta Ze v 1. ¢lenu spreminja 4. ¢len metodologije tako, da med drugim doloc¢a, da agencija lahko od
izdajateljev in ponudnikov zahtev podatke v obsegu, ki je potreben za nadzor ugotavljanja
izpolnjevanja zahtev oz. obveznosti po ZMed oz. ZAvMS. Zaradi navedenega agencija predloga GIZ
LRRPS, da se v splosni akt doda v pripombi naveden zapis, ne bo upostevala.

Glede pripomb na sam obrazec agencija ugotavlja, da se pripombe ne nanasajo na same dolocbe
predloga splosSnega akta, zato se do njih na tem mestu ne opredeljuje. Pojasnjuje pa, da je s tem
obrazcem Ze poskusala poenostaviti postopek posredovanja podatkov za potrebe nadzora. V kolikor
imajo izdajatelji ali ponudniki v zvezi s tem tudi sami kakSne predloge za dodatno poenostavitev
posredovanja ali priprave podatkov, naj se obrnejo na agencijo, ki bo te predloge potem tudi preucila.
Agencija je pred kratkim tudi preizkusila objavljene Excelove obrazce in ugotovila, da delujejo brez
teZav, zato agencija Se enkrat poziva uporabnike, da se v primeru tezav obrnejo nanjo.
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10. ¢len metodologije (4. ¢len predloga splosnega akta)

Pripomba 4: Druzba Telekom Slovenije, d. d. podaja pripombo na 4. ¢len predloga sploSnega akta, saj
razlog za ¢rtanje stavka »Podatkov o predvajani slovenski in tuji glasbi znotraj programskih vsebin iz
12. do 19. ¢lena tega splosnega akta ponudnikov ni treba voditi« v 10. ¢élenu metodologije ni
obrazlozen. Druzba Telekom Slovenije, d. d. értanje omenjenega stavka tolmaci na nacin, da
ponudnikom vsebin na ogled Se vedno ni potrebno voditi podatkov o predvajani slovenski in tuji
glasbi, saj ZMed in ZAvMS nikjer ne dolocata glasbene kvote za ponudnike avdiovizualnih medijskih
storitev na zahtevo.

Odgovor agencije: Zakonodaja za avdiovizualne medijske storitve na zahtevo nikjer ne predpisuje
predvajanja glasbenih delezev, zato je stavek, ki je v predlogu sploSnega akta izbrisan, po mnenju
agencije v metodologiji odve¢. Crtani stavek namre¢ zgolj pojasnjuje tisto, kar je Ze jasno iz
zakonodaje same in kar je pravilno razumela tudi druzba Telekom Slovenije, d. d.

Peti in Sesti odstavek 20. clena metodologije (6. clen predloga sploSnega akta)

Pripomba 5: Gospodarsko interesno zdruzZenje lokalnih in regionalnih radijskih postaj Slovenije (GIZ
LRRPS) nasprotujejo dolocbi petega odstavka 20. ¢lena metodologije, kot je predlagana v 6. ¢lenu
predloga sploSnega akta in ki govori o glasbeni podlagi, ¢es da dolo¢ba prinasa dodatno otezevanje
popisovanja vsebin, saj glasbena podlaga traja zgolj nekaj sekund in ni smiselno, da se lo¢uje od
govornega dela. Po navedbah GIZ LRRPS gre za nekaj sekund razlike, kar pa bi dodatno otezilo delo
tistemu (uredniku), ki popisuje programske vsebine. TakSna resitev naj bi bila v nasprotju z osnovami
delovanja radijskih programov, odvecna in neZivljenjska, zato predlagajo, da se ta odstavek Crta.

Odgovor agencije: Zadevna dolocba zgolj opredeljuje pojem glasbene podlage kot predvajanje glasbe
v ozadju govora, slike ali govora in slike, pri ¢emer so slednji elementi programske vsebine v ospredju
ter da glasbena podlaga ni programska vsebina, zato se njeno trajanje ne vsteva v deleZe programskih
vsebin, razen Ce ni v sploSnem aktu doloceno drugace. To pomeni, da po novem glasbena podlaga
vSteva v izracune deleZev slovenske glasbe pod pogoji, ki jih doloca splosni akt, tj. da je skladba iz
glasbene podlage sliSna, prepoznavna in Ce je predvajana celota skladbe oz. v redkejsih primerih in
pod dolo&enimi pogoiji tudi v skraj$ani obliki. Ce bo izdajatelj Zelel, da se skladba iz glasbene podlage
vsteva v delez, bo moral voditi podatke tudi o tem in jih posredovati agenciji, v kolikor agencija sama
skladbe iz glasbene podlage ne bo zaznala. Agencija poudarja, da se pri nadzoru delezev slovenske
glasbe preverja zgolj podatke o predvajani glasbi, medtem ko pri preverjanju drugih zakonsko
predpisanih deleZev vsa predvajana glasba znotraj programskih vsebin (torej tudi skladbe, ki se
predvajajo kot glasbena podlaga) avtomati¢no vsteva v programske vsebine in zato v teh primerih
podatkov o predvajani glasbi znotraj programskih vsebin ni treba voditi posebej. Zaradi navedenega
agencija zgoraj navedenega predloga GIZ LRRPS ne bo upoStevala. Ob tem agencija poudarja, da se
glasba, ki se predvaja npr. v oglasevalskih vsebinah, filmih in nadaljevankah, krajsih programskih
elementih, ki sluZijo identifikaciji ali promociji programa oz. kot glasbena podoba programa, ne steje
ne kot programska vsebina, ne kot glasbena podlaga in tudi ne vSteva v deleZe slovenske glasbe, kar
dodatno pojasnjuje v odgovoru na Pripombo 6. V kolikor se bo pri izvajanju dolocb sploSnega akta oz.
veljavne zakonodaje izkazala potreba po njihovih spremembah, bo agencija pristopila k dodatni
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dopolnitvi sploSnega akta.

Pripomba 6: Gospodarsko interesno zdruzZenje lokalnih in regionalnih radijskih postaj Slovenije (GIZ
LRRPS) meni, da dolocba Sestega odstavka 20. ¢lena metodologije, kot je zapisana v 6. ¢lenu predloga
sploSnega akta, premalo natanéno opredeljuje, v katerih primerih glasba ni programska vsebina oz.
da bi bilo treba natanc¢no opredeliti, v katerih primerih se uposteva kot del programske vsebine in v
katerih ne.

ZdruZenje neodvisnih radiev (Zavod za razvoj neodvisnega radia) v svoji pripombi v zvezi s tem tudi
meni, da se bo predpisane delezZe slovenske glasbe dosegalo Ze z najavno Spico Prometnih informacij
ali Novic, ki jo bo za radijsko postajo pripravil slovenski avtor in bo izhajala iz glasbene podlage katere
od slovenskih skladb.

Odgovor agencije: Predlagana sprememba Sestega odstavka 20. ¢lena metodologije doloca, da glasba
ni programska vsebina, kadar se celotno glasbeno delo ali njegov del predvaja v drugi programski
vsebini oz. je njen sestavni del (npr. v oglasevalski vsebini in podobno) ter da se trajanje tako
predvajane glasbe ne vsteva v deleze programskih vsebin. Tako kot glasba iz oglasevalskih vsebin ne
vsteva v deleZe slovenske glasbe, tudi glasba, ki je nelocljiv del npr. filmov in nadaljevank ter krajsih
programskih elementih, ki sluzijo identifikaciji ali promociji programa oz. kot glasbena podoba
programa, v te izracune ne vsteva. Zato tudi navedba, da se bo predpisane deleze slovenske glasbe
dosegalo Ze z najavno Spico posameznih vsebin, ¢e bi bila v najavni Spici uporabljena slovenska
skladba, ne drzi. Najavne Spice in ostali krajSi programski elementi, ki so namenjeni promociji in
prepoznavnosti programa, so sicer lahko celovita avtorska dela, pri katerih ne gre za predvajanje
glasbe v podlagi, ampak je glasba njihov sestavni oz. nelocljivi del, vendar taks$ni krajSi programski
elementi niso skladbe in se kot tak$ni ne upoStevajo pri izracunih deleZev slovenske glasbe. Agencija
bo pripombi GIZ LRRPS in ZdruZenja neodvisnih radiev (Zavoda za razvoj neodvisnega radia)
upostevala tako, da bo splosni akt v tem smislu ustrezno dopolnila.

Tretji odstavek 20.a ¢lena metodologije (7. ¢len predloga sploSnega akta)

Pripomba 7: Zveza sindikatov vseh glasbenikov Slovenije (ZSVGS), Sindikalna konferenca glasbenikov
(GLOSA SKG), Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije (ZFIS) in Zavod za upravljanje pravic
izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije (IPF) menijo, da je tretji odstavek 20.a ¢lena
metodologije, ki ga prinasa 7. ¢len predloga sploSnega akta, in ki doloca, da se deleZ slovenske glasbe
racuna glede na stevilo skladb, nezakonit. Poudarjajo, da je namen sprejema 86. ¢lena in kasneje 86.a
¢lena ZMed povecanje deleza oddajnega casa, ki bo na voljo za glasbo slovenskega izvora oz.
zagotavljanje vecje dostopnosti slovenske glasbe. Menijo, da je opisani namen zakona mogoce
zagotoviti zgolj z deleZzem, merjenim v €asu in ne v Stevilu predvajanih skladb. Poudarjajo, da se Ze
zdaj pojavljajo primeri, ko radijski programi glede na porocila, ki jih poSiljajo kolektivnim
organizacijam, predvajajo slovensko glasbo v deleZzu manj kot 6 % oddajnega casa radijskega
programa, porocajo pa o Stevilcno obseznejsi uporabi krajsih glasbenih posnetkov (do 15 sekund), ki
so prijavljeni kot slovenska glasba.
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Odgovor agencije: Zakon o medijih predpisuje minimalni predvajani delez slovenske glasbe od vse
predvajane glasbe (in ne glede na dnevni oddajni c¢as radijskega programa), nikjer pa ne predpisuje
nacina, kako se ta delez izracuna, zato je ta del prepuscen nadzornemu organu. Do sedaj je agencija
izraCune izvajala glede na trajanje predvajanih skladb, kar se je skozi leta pokazalo za problemati¢no
zaradi neprakti¢nosti vodenja podatkov in tezav pri izraCunih. Po dveh javnih posvetovanjih in na
podlagi mnenj Ministrstva za kulturo na to temo se je agencija odlocila za spremembo nacina
izraCunov (iz trajanja na Stevilo skladb) le v primeru nadzora deleZev slovenske glasbe. Ker so skladbe
v povprecju enako dolge ne glede na to ali so slovenske ali tuje, so tudi simulacijski izracuni agencije
pokazali, da v konénem deleZu slovenske glasbe (glede na vso predvajano glasbo) ni vecjih razlik, ¢e
se ta izraCuna glede na Stevilo skladb ali glede na njihovo trajanje. Prinasa pa ta sprememba pri
izraCunih bistveno lazje nacrtovanje predvajanja deleZev slovenske glasbe za izdajatelje. Ob tem
agencija poudarja, da sprememba splosSnega akta doloca, da se v izraCune predvajanih delezev
slovenske glasbe skladba uposteva le tedaj, ko je predvajana celota skladbe oz. v redkejsih primerih
tudi v skrajSani obliki, ¢e za to obstajajo urednisko upraviceni razlogi. Krajsi glasbeni programski
elementi, ki so obicajno namenjeni identifikaciji, prepoznavnosti in promociji programa oz. sluzijo kot
glasbena podoba oddaje oz. programa, se v teh izracunih ne upostevajo, saj ne gre za skladbe. Zaradi
navedenega zgoraj navedene pripombe ZSVGS, GLOSA SKG, ZFIS in IPF o nezakonitosti tretjega
odstavka 20.a ¢lena metodologije agencija ne bo upostevala, bo pa z namenom vecje jasnosti glede
neupostevanja krajSih programskih elementov v izraCune predvajanih delezev slovenske glasbe
splos$ni akt na ustreznem mestu dopolnila. Agencija ob zgoraj napisanemu dodatno Se pojasnjuje, da
se pri nadzoru vseh ostalih programskih deleZev izraCune Se naprej izvaja na podlagi trajanja vsebin.

Drugi odstavek 20.a ¢lena metodologije (7. ¢len predloga splosnega akta)

Pripomba 8: Zveza sindikatov vseh glasbenikov Slovenije (ZSVGS), Sindikalna konferenca glasbenikov
(GLOSA SKG), Zdruzenje fonogramske industrije Slovenije (ZFIS) in Zavod za upravljanje pravic
izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije (IPF) nasprotujejo, kot navajajo, poskusu drugacne
opredelitve slovenske glasbe kot glasbene podlage napram drugi (tuji) glasbeni podlagi. Kot
pojasnjujejo svoje razumevanje drugega odstavka predloga novega 20.a ¢lena metodologije (v 7.
¢lenu predlaganega sploSnega akta), naj bi ta kot glasbeno podlago, ki se uposteva pri izracunih
deleZev slovenske glasbe, uposteval zgolj slovensko glasbo, tuje pa ne (saj naj bi 20. ¢len metodologije
dolocal, da ta ni programska vsebina).

Dodajajo, da je pri izracunih deleZa slovenske glasbe po ZMed treba upostevati samo samostojno
predvajane skladbe in ne skladb iz glasbene podlage.

Odgovor agencije: Navedba o razlicni obravnavi slovenske in tuje glasbe v primeru glasbenih podlag
ne drZi. Peti odstavek 20. ¢lena metodologije namrec doloca, da je glasbena podlaga predvajane
glasbe v ozadju, pri tem pa v nicemer ne nakazuje na to, da je s tem misljena zgolj tuja ali zgolj
slovenska glasba. Gre torej za vso glasbo, ki se predvaja v ozadju govora oz. slike, razen ce (kot je
predlagano v spremembi petega odstavka 20. ¢lena metodologije) ni v sploSnem aktu doloceno
drugace. Predlagani peti odstavek 20.a ¢lena metodologije pa to izjemo tudi doloca, in sicer da ne
glede na dolo¢bo petega odstavka 20. ¢lena metodologije glasbena podlaga vSteva v izraCune delezev
slovenske glasbe. To ne pomeni, da se v izraCune upostevajo zgolj slovenske skladbe, temvec da se v
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izraCune poleg samostojno predvajanih (vseh, tj. tujih in slovenskih) skladb uposteva tudi (vse, tj. tuje
in slovenske) skladbe, ki se predvajajo kot glasbena podlaga. Zaradi navedenega je zgoraj navedena
pripomba ZSVGS, GLOSA SKG, ZFIS in IPF o razliéni obravnavi slovenske in tuje glasbe nerelevanta in
ne bo upostevana.

Agencija se je za upostevanje (vseh, tj. tujih in slovenskih) skladb iz glasbene podlage pri izracunih
deleZev predvajane slovenske glasbe odlocila na podlagi javnih posvetovanj in mnenj Ministrstva za
kulturo. Poleg tega ZMed tudi nikjer ne doloca, da je treba pri izraCunih deleza slovenske glasbe
upostevati zgolj samostojno predvajane skladbe, tistih iz glasbenih podlag pa ne. Zaradi navedenega
predlog, naj se priizracunih delezev slovenske glasbe ne upostevajo skladbe iz glasbene podlage, ne
bo upostevan.

Cetrti odstavek 20.a ¢lena metodologije (7. ¢len predloga splo$nega akta)

Pripomba 9: ZdruZenje neodvisnih radiev (Zavod za razvoj neodvisnega radia) v svoji pripombi
ugotavlja, da predlog sploSnega akta v nekaterih delih ni dovolj jasen oz. ekspliciten, kar dovoljuje
moznost razlicnih interpretacij in posledi¢no zakonsko praznino, zato se zavzemajo za jasne dikcije
zakonskih obvez (predvsem, kaj sodi v upostevane glasbene podlage in kaj ne...). Ker naj predlog
sploSnega akta ne bi bil zapisan dovolj jasno in eksplicitno, bi po mnenju Zdruzenja dopuscal razliéne
interpretacije in arbitrarnost odlocitev, zato predlagajo, da se predlog sploSnega akta ustrezno
dopolni. ZdruZenje neodvisnih radiev (Zavod za razvoj neodvisnega radia) zato v zvezi z dikcijo
Cetrtega odstavka 20.a ¢lena metodologije, ki ga prinasa 7. ¢len predlaganega sploSnega akta, in ki
doloca, da se v deleZ slovenske glasbe izjemoma Steje tudi skladba predvajana v skrajsani obliki, ¢e
za to obstaja urednisko upravicen razlog (s primeroma navedenimi tovrstnimi razlogi), meni, da
morajo biti pogoji splosnih aktov jasni, eksplicitni in znani vnaprej, ne pa prepusceni arbitrarnosti in
osebi presoji posameznega inSpektorja.

Odgovor agencije: Glede glasbene podlage agencija odgovarja v nadaljevanju, glede domnevne
nejasnosti urednisko upravicenih razlogov za krajsanje skladbe pa podrobneje odgovarja pri naslednji
pripombi, kjer tudi pojasnjuje, da bo z namenom vecje jasnosti teh razlogov dolocbo Cetrtega
odstavka 20.a ¢lena metodologije ustrezno dopolnila.

Agencija s splosnimi akti, ki jih je dolZna pripravljati, konkretneje in natancneje pojasnjuje oz.
opredeljuje pojme oz. zakonodajne dolocbe. Pri tem agencija opredeljuje posamezne pojme tudi z
navedbo najbolj znadilnih primerov vsebin ali situacij iz prakse. Primeri najbolj znacilnih vsebin ali
situacij, ki so navedeni v splosSnem aktu, so po mnenju agencije dovolj jasni, je pa ob zavedanju, da
sta radio in televizija zelo raznolika medija, poleg navedenih primerov treba pustiti odprt prostor za
katero drugo vsebino ali situacijo, ki bi lahko sodila pod posamezen pojem. Glede same glasbene
podlage, na katero se sklicuje ZdruZenje neodvisnih radiev, pa agencija pojasnjuje, da je v 20. ¢lenu
metodologije povsem jasno zapisano, da je to predvajanje glasbe v ozadju govora, slike ali govora in
slike, pri ¢emer so slednji elementi programske vsebine v ospredju ter da glasbena podlaga ni
programska vsebina, zato se njeno trajanje ne vsteva v deleZze programskih vsebin, razen ¢e ni v
sploSnem aktu doloceno drugace. Zaradi tega agencija ne vidi potrebe po dodatnem ali
podrobnejSem pojasnjevanju, kaj glasbena podlaga je, zato te dolo¢be ne bo spreminjala.
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Pripomba 10: ZdruZenje neodvisnih radiev (Zavod za razvoj neodvisnega radia) ima pripombo na tisti
del dikcije cetrtega odstavka 20.a ¢lena metodologije, ki ga prinasa 7. ¢len predlaganega sploSnega
akta, in ki doloca, da se kot urednisko upravi¢en razlog za predvajanje skladbe v skrajsani obliki Steje
tudi predvajanje programske vsebine, katere zacetek predvajanja je vezan na doloceno uro (npr.
porocila), ali obvescanje o nujnih, nepredvidenih oz. izrednih dogodkih, kot so npr. prometni, Sportni
dogodki v Zivo. Dikcija v taks$ni obliki je po mnenju Zdruzenja nedorecena, saj naj bi Ze vsake redne
prometne informacije predstavljale uredniski razlog za prekinitev slovenske skladbe po petih
sekundah, kar bi jo vseeno Stelo v delez predvajane slovenske glasbe.

Odgovor agencije: Predlagana dolocba cetrtega odstavka 20.a ¢lena metodologije ne doloca, da lahko
Ze vsake prometne informacije predstavljajo urednisko upravi¢en razlog za prekinitev predvajanja
skladbe, da se jo Se Steje v deleZ predvajane glasbe. Navedena doloc¢ba namrec pravi, da urednisko
upravicen razlog za krajSanje predstavlja obvescanje o nujnih, nepredvidenih oz. izrednih dogodkih
(npr. Sportnih v Zivo ali prometnih) ali zaradi predvajanja programske vsebine, katere zacetek trajanja
je vezano uro, kot je to v primeru porocil ob tocno doloceni uri. Z namenom vecje jasnosti urednisko
upravicenih razlogov za predvajanje skladbe v skrajSani obliki bo agencija pripombo ZdruZenja
neodvisnih radiev upostevala in dolocbo cetrtega odstavka 20.a ¢lena metodologije tudi ustrezno
dopolnila.

Pripomba 11: ZdruzZenje neodvisnih radiev (Zavod za razvoj neodvisnega radia) meni, da je dikcija
Cetrtega odstavka 20.a ¢lena metodologije, ki ga prinasa predlog 7. ¢lena predlaganega splosnega
akta, in ki doloca, da se skladba uposteva priizracunu deleZa slovenske glasbe, ¢e je predvajana celota
skladbe, pomanjkljiva. Radijski programi mnogokrat namrec predvajajo »radio edit« skladbe, ki po
dobesednem razumevanju navedene dikcije naj ne bi izpolnjevali pogojev za priznanje v kvoto
slovenske glasbe.

Odgovor agencije: V pripombi ni konkretneje razloZzeno, kaj je misljeno s pojmom »radio edit«
skladbe, zato se agencija do pripombe ne more opredeliti. V kolikor se razume, da so »radio edit«
skladbe vecinoma pripravljene na strani izvajalca/producenta izvirne skladbe (skladba se skrajsa,
pohitri se ritem, prekrije ali zamenja se neprimerno besedilo), agencija takSno skladbo smatra kot
skladbo, ki vSteva v deleZe slovenske glasbe. Agencija meni, da je predvajanje avtorskih glasbenih del
in njihovih priredb stvar avtorja dela in izdajatelja programa. Agencija skladno z navedenim dikcije
Cetrtega odstavka 20.a ¢lena metodologije ne bo spreminjala.

-1 Dopis SLO Stran 8 od 8



