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Zadeva: Odgovor na pridobljena mnenja in pripombe v zvezi s
predlogom Splosnega akta o razélenjenem rac¢unu

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija)
je dne 21.6.2013 na podlagi tretiega odstavka 121. ¢lena Zakona o elektronskih
komunikacijah (Uradni list RS, §t. 109/2012 - ZEKom-1, v nadaljevanju: zakon) na svojih
spletnih straneh objavila Predlog SploSnega akta o razclenjenem racunu (v nadaljevaniju:
predlog sploSnega akta) ter pripadajoCo Obrazlozitev za navedeni predlog sploSnega akta in
povabila zainteresirano javnost, da do 21.7.2013 posreduje pripombe, predloge ali dopolnitve
k predlogu tega splodnega akta.

V okviru javnega posvetovanja je v roku agencija zbrala mnenja, pripombe in predloge, ki se
nanasajo na predlog sploSnega akta od naslednjih zainteresiranih oseb:
- Sekcija za operaterje elektronskih komunikacij v okviru Zdruzenja za informatiko in
telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Slovenije, Dimi¢eva 13, 1504 Ljubljana
- druzbe Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana
- Zveze potroSnikov Slovenije.

Pripombe in predloge, pridobljene v okviru javnega posvetovanja, je agencija objavila na
svojih spletnih straneh dne 26.7.2013.

Agencija v nadaljevanju odgovarja na prejete pripombe, ki so razvr§¢ene glede na vsebino
predloga SploSnega akta.

4. ¢len (Vsebina osnovne stopnje razélenitve racuna)

Pripomba Zveze potrosnikov Slovenije (v nadaljevanju: ZPS), dopis z dne 18.7.2013:
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Predlagamo, da se 5. tocka 1. odstavka 4. ¢lena dopolni tako, da se:

e v 5. tocki za besedilom »stevilo klicev, trajanje teh klicev, Stevilo obracunskih enot«
doda §e »in ceno obracunskih enot«;

e v 2. alinei za besedilom »klice v mobilna omreZja« doda besedilo »za vsako omrezje
posebej« ;

o v 3. alinei za besedilom »klice v druga fiksna omreZja« doda besedilo »za vsako
omreZje posebej« ;

e v 4. alinei za besedilom »mednarodne klice« doda besedilo »za vsako drzavo posebe;j
(oz. obmodje) »

ObrazloZitev:

Predlogi se nanasajo na mozinost vecje preglednosti porabe za potroinike. Navedba cene
obracunskih enot v osnovni stopnji ratuna bi poleg Stevila klicev, trajanja klicev, Stevila
obracunskih enot in zneska, potrosnikom omogotila laZjo primerjavo cen klicev pri razlicnih
operaterjih. Enako velja za strukturiranje opravljenih klicev po posameznih operaterjih, ter v
primeru mednarodnih klicev po posameznih driavah oz. vsaj obmogjih.

Ponovno poudarjamo, da je za potrosnike bistvenega pomena, da lahko z nadzorom svoje
porabe preprecijo nastanek previsokih racunov, kar omogocajo prav specificirane postavke
na racunu, na podlagi katerih lahko primerja_tudi cene med razli¢nimi operateriji.

Agencija se strinja s pripombo ZPS in bo pripombo upostevala tako, da bo dopolnila besedilo
navedenga C¢lena tako, da bo v 5. toc¢ki dodala “in ceno obracunskih enot z izjemo klicev pri
mednarodnem gostovanju”, v 2. in 3. alineji “za vsako omrezje posebej” in v 4. alineji “za
vsako (cenovno) obmodje posebej’. Agencija se je odloCila za omejitev vklju€itve cene
obracunskih enot zaradi velikega Stevila razlicnih cen operaterjev pri mednarodnem
gostovanju, kjer cene na obmogjih izven EU niso poenotene z Uredbo’, in se oblikujejejo
glede na dogovore s posameznim operaterjem in po posameznih drzavah razlikujejo. Zaradi
navedenega bi postali racuni za kon¢ne uporabnike nepregledni in preobsezni, pri Eemer pa
vedina operaterjev (99,5%7) zagotavlja osnovno razélenitev raduna brezplaéno, kar v velikih
primerih obsega tudi natanéno specifikacijo vseh opravljenih klicev uporabnika. Poleg tega bi
izkljuCitev take omejitve za operaterja(-e) pomenila veliko breme zaradi implementacije
sistema, ki bi tak prikaz omogocal. Agencija na podlagi napisanega ugotavlja, da je z
navedeno omejitvijo upoStevano nacelo sorazmernosti. IstoCasno pa bo agencija v navedeno
toCko dodala tudi novo alinejo “klice na Stevilke skrajSanega izbiranja”. Agencija bo tudi
popravila besedilo 5. alineje v “klice na Stevilke premijskih storitev”. Sledenje bo agencija
spremenila z namenom uskladitve dikcije prvega odstavka 121. ¢lena in drugega ostavka 4.
Clena predloga predmetnega SploSnega akta.

5.¢len (Varovanje zasebnosti)
Pripomba Sekcije za operaterje elektronskih komunikacij v okviru ZdruZenja za informatiko in

telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: SOEK), dopis z dne
19.7.2013:

! Uredba (EU) §t. 531/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.6.2012 o gostovanju o javnih komunikacijskih omrezjih v
Uniji

Podatek iz Analize potrebe za pripravo SploSnega akta po 138. ¢lenu Zekom-1 (http://www.apek.si/analiza-potrebe-za-
pripravo-splosnega-akta-po-138-clenu-zakona-o-elektronskih-komunikacijah, dostop na dan 30.7.2013)
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Drugi odstavek 5. ¢lena splosnega akta doloca »Ne glede na prejsnji odstavek se telefonske
Stevilke narocniku posredujejo brez zakritih ali izpuscenih zadnjih treh mest: ...«

Predlagamo, da se besedilo spremni tako, da se glasi: »Ne glede na prejsnji odstavek se
telefonske stevilke narocniku lahko posredujejo brez zakritih ali izpuscenih zadnjih treh mest:
LK

Obrazlozitev:

ZEKom-1 v 121. ¢lenu doloca, da »Klicanih Stevilk operaterju ni treba prikriti:” iz Cesar izhaja,
da telefonske Stevilke operaterji lahko prekrijejo (ne pa, da jih morajo). Besedilo splosnega
akta, kot je sedaj zapisano, presega meje ZEKom-1 in je tako nezakonito, saj doloda, da se
telefonske Stevilke narocniku posredujejo brez zakritih in izpusenih zadnjih treh mest
(operaterji torej mora odkriti telefonske stevilke v navedenih primerih). Podzakonskimi akt lahko
podrobneje ureja in razclenjuje v zakonu dolocena razmerja v skladu z namenom in s kriteriji
zakona, ne sme jih pa preseci oziroma dolocati drugace ali (kot v dotiCnem primeru) Sirse, kot
sicer jih sicer dolo¢a zakon. V sled navedenem predlagamo, da se besedilo splosnega akta
korigira na nacin, da bo skladno s ¢etrtim odstavkom 121. ¢lena ZEKom-1 in tako zakonito.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d., dopis z dne 17.7.2013:
1) Pripombe na 2. odstavek 5. élena

Predlagamo, da se 2. odstavek 5. &lena spremeni kot sledi:

»(2) Ne glede na prej$nji odstavek telefonskih Stevilk operaterju ni treba prikriti... «

Obrazlozitev:

Vsebina dolobe prvega stavka 2. odstavka 5. &lena predloga Splodnega akia je povzeta iz 4. odstavka 139.
¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1). Vendar agencija zakonske dolotbe v prediog
Splodnega akta ni implementirala dosledno. V predlogu Splodnega akta je uporabljena besedna zveza »se
telefonske Stevilke naroéniku posredujejo brez zakritih ali izpud€enih zadnjih treh mest«, medtem ko je
zakonska dikcija »telefonskih $tevilk -operaterju ni treba prikritic. To lahko nehote privede do razliénih
toimacen;j teh dveh zakonskih dologb, kar bi pomenilo, da je lahko doloéba predioga splodnega akta v
nasprotju z na¢elom zakonitosti podzakonskih predpisov, v kolikor spreminja pravice subjektov, ki jih dologa
zakon. '

Tretji odstavek 153. ¢lena Ustave RS doloca, da morajo biti podzakonski predpisi in drugi splosni akti v
skladu z ustavo in z zakoni. Po hierarhi¢ni strukturi normativnih aktov v slovenskem pravnem redu je splodni
akt podzakonski akt, ki ima niZjo stopnjo veljave od zakona. To pomeni, da mora biti njegova vsebina v
skladu z zakonom (nacelo zakonitosti podzakonskih predpisov).

Glede na navedeno z vidika presoje nadela zakonitosti vsebine dologb podzakonskih aktov ni primerno
povzemati iz zakonskih dolo¢b na nadin, da se ta vsebina ne povzame dosledno. Tako lahko ob uporabi
jezikovne razlage teh dveh navidezno enakih dolo¢b pridemo do razlignih tolmacenj ter lahko razlaga
dolotbe podzakonskega akta odstopa od razlage zakonske dolo¢be. Odstopajoce se razlaga dolobe
podzakonskega akta pa lahko pomeni, da ta podzakonski akt nezakonito poseze v pravice subjektov, ki jih
dologa zakon.

Glede na navedeno predlagamo, da vsebina prvega stavka 2. odstavka 5. €lena predloga Splo$nega akta
bolj dosledno izhaja iz zakonske dolocbe.

Agencija v zvezi s pripombo SOEK in druzbe Telekom Slovenije d.d. pojasnjuje, da po
njenem mnenju namen ZEKom-1 ni prepustiti diskrecijske pravice operaterju pri odlo¢anju ali
v zakonsko opredeljenih primerih zakriti telefonsko Stevilko ali ne oziroma narocniku
posredovati telefonsko Stevilkko brez zakrivanja. Tudi iz mnenja Informacijskega

0211 Strang 3 od 6



(")\ APEK

pooblas€enca, dopis §t. 0712-27/2013/2 z dne 30.7.2013, ki ga je prejela agencija, izhaja,
da iz namena predlagateljev ZEKom-1, obrazlozitve v pripravljalnem gradivu in po mnenju
Pooblas¢enca nedvoumno izhaja, da se besedna zveza »klicanih Stevilk« v drugi povedi
nanasa tako na odhodne kot tudi na dohodne klice. Navedeno pomeni, da v primerih iz 1. do
3. totke cCetrtega odstavka 139. Clena ZEKom-1 operater posreduje povsem neprikrito
Stevilko klicanega za odhodni klic in Stevilko kli€¢o€ega za dohodni klic. V teh primerih se ni¢
ve€ ne prekriva in se osebi, ki je zahtevala raz€lenjen racun, prikazejo vse Stevilke. Zgolj v
primeru, Ce je pri posameznem dohodnem Klicu kli¢oéi izkljuCil prikaz Stevilke (t.i. CLIR
funkcija) skladno s 154. ¢lenom ZEKom-1, raz€lenjen racun pri takem dohodnem klicu ne
sme navajati nobene Stevilke klicoCega. Pooblasenec 3e navaja, da se ustavna pravica
posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki v nekaterih delih prekriva z
institutom razélenjenega racuna. Ceprav oba instituta zasledujeta nekoliko drugaéne
namene, je rezultat uporabe obeh lahko zelo podoben — seznanitev z osebnimi podatki. S
sistemskega vidika je kljuénega pomena, da se prepreci uporaba enega instituta, ¢e se z
uporabo drugega ne doseze seznanitve s pricakovanim obsegom osebnih podatkov. Prej
navedeno, skupaj z interpretacijo Cetrtega odstavka 139. ¢lena ZEKom-1, ki ne uposteva
samo jezikovne razlage, na katero se sklicuje druzba Telekom Slovenije d.d. in SOEK, pac
pa tudi zgodovinsko razlago norm in njihovo razlago po nhamenu to pomeni, da je operater, ki
zagotavlja raz€lenjeni racun, naroénika dolzan seznaniti s celo telefonsko Stevilko kli¢o¢ega.
Operater se po mnenju Pooblas&enca v zvezi s tem ne more ni¢ odlo€ati. Ta obveznost ne
velja le v primeru iz tretjega odstavka 5. ¢lena SploSnega akta, torej ob vklopu funkcije CLIR,
ko se prekrijejo vse Stevilke. Agencija skladno z vsem navedenim pri sprejemu predmetnega
sploSnega akta ne bo upostevala pripombe druzbe Telekom Slovenije d.d. in SOEK.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
2) Pripombe na tretjo alinejo 2. odstavka 5. ¢lena

Na podlagi doloth ZEKom-1 je dolZnost operaterja, da naroénikom posilja osnovno stopnjo razélenitve
racuna (razen izjemoma, da naro¢nik poda izjavo volje, da take razélenitve raéuna ne Zeli prejematt).

Vsebina te zakonske dolo¢be je implementirana tudi v 2. odstavek 3. &lena predloga SplosSnega akta. V
nadaljevanju predloga Splo3nega akta pa je vsebina tretje alineje 2. odstavka 5. &lena tak8na, da mora
naroénik (fizi¢na ali pravna oseba, ki na trgu opravlja gospodarsko ali drugo samostojno dejavnost) zahtevi
za razclenjen raéun priloZiti dolo¢eno dokumentacijo.

Glede na to, da je izdaja osnovne stopnje razélenitve ratuna zakonska dolznost operaterja, potemtakem je
dolo¢ba tretje alineje 2. odstavka 5. ¢lena nesmiseina, ker doloca, da mora naro¢nik razclenjeni ra¢un
zahtevati.

Prosimo za dodatna pojasnila agencije, kako naj operater dolo¢bo tretje alineje 2. odstavka 5. &lena izvriuje
‘v praksi, saj je z zgoraj obrazloZenega vidika nejasna.

Agencija bo upostevala pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. in spremenila tretjo alinejo
drugega odstavka 5. ¢lena predloga SploSnega akta tako, da se bo glasila: »Ce je narocnik
fizi€na ali pravna oseba, ki na trgu opravlja gospodarsko ali drugo samostojno dejavnost, in
operaterju pisno posreduje dokument, iz katerega je razvidno kateremu uporabniku je bila
dodeljena Stevilka za katero se izdaja raz€lenjeni racun ter soglasje uporabnika Stevilke za
razkritie klicanih Stevilk, iz Cesar mora izhajati, da gre za dokazovanje utemeljenosti
prekoracitve dogovorjenih strodkov sluzbenega telefona. V tem primeru operater raz€lenjeni
racun posreduje uporabniku, ki lahko telefonske Stevilke klicev, opravljenih v zasebne
namene, na racunu prekrije.«
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Pripomba SOEK:

Tretji odstavek 5. &lena splosnega akta doloca »Ce operater nudi moznost prikaza identitete
klicocega in je pri posameznem dohodnem klicu klicoci izkljucil prikaz Stevilke (CLIR), mora biti
pri takem dohodnem klicu Stevilka klicoCega zakrita v celoti s pripisom »zakrita Stevilka«.«

Predlagamo, da se brise del besedila, s katerim je doloceno, da se pripise »zakrita stevitka in
sicer tako, da se besedilo glasi: »Ce operater nudi moZnost prikaza identitete klicocega in je pri
posameznem dohodnem kiicu klicoci izkljucil prikaz stevitke (CLIR), mora biti pri takem
dohodnem kiicu stevilka klicocega v celoti zakrita. «

Obrazlozitev:

Operaterji so razvili prakso prekrivanja telefonskih Stevilk, upostevajo¢ moznosti, ki jim jih nudi
sistemska ureditev. S tem, da splosni akt zahteva pripis »zakrita Stevilka« to pomeni odstopanje
od obstojeCe prakse operaterjev, kar hkrati za operaterje pomeni tudi spremembo sistemske
ureditve in dodatne (neracionalne) stroske oz. financne bremenitve, ki so s tem povezane.
Praksa, ki je v vecini vzpostavljena med operaterji v zvezi z naCinom prekrivanja telefonskih
Stevilk, kot jih zahteva veljavna zakonodaja, je prekrivanje teh z XXX. Taksna praksa je povsem
skladna z ZEKom-1 in tudi dobro sprejeta med narocniki, zato ne vidimo razloga, da bi to
spreminjali ali s tem operaterjem povzrocali dodatne stroske in spremembe v nacinu
postopanja. Izbira nacina prekrivanja telefonskih Stevilk naj bo prepuscen operaterjem, saj v
razmerju do narocnika resnicno ni pomembno kako je telefonska Stevilka prekrita, pomembno
pa je, da se prekrivanje zagotavlja skladno z zakonodajo.

Pripomba druzbe Telekom Slovenije d.d.:
3) Pripombe na 3. odstavek 5. élena

V primeru, da bo agencija na podlagi 138. ¢lena ZEKom-1 ugotovila,- da ni zadostnega zagotavljanja
moznosti za nadzor stroSkov iz sedmega odstavka 120. ¢lena tega zakona, ter bo v sploSnem aktu
predpisala iste cbveznosti vsem operaterjem na vseh tehnologijah, iz previdnosti Ze vnaprej pripominjamo
sledee: :

Obveznost izdaje razélenitve raduna izhaja iz namena zakonodajalca, da konénim uporabnikom
posameznega operaterja omogodi preverjanje in nadzor uporabe in zaratunanega zneska. Glede na
trenutne tehnologije in ponudbo storitev v druzbi Telekom Slovenije, je lahko posamezen dohodni klic
zaragunan le na segmentu mobilnih storitev pri gostovanju (roaming), t.j. pri uporabi storitev omreZij tujih
operaterjev, s katerimi ima Telekom Slovenije sklenjene ustrezne pogodbe za zagotavijanje storitev svojim
naroénikom in uporabnikom. Naro&niki/uporabniki Telekoma Slovenije, ki gostujejo v mobilnih omrezjih
pogodbenih operaterjev v tujini, so bremenjeni za del vseh dohodnih klicev, ne glede na to, iz katerega
omreZja doma ali v tujini klic izvira, in sicer za del pogovora od mobilne centrale Telekoma Slovenije do
trenutne lokacije naroénika. Telekom Slovenije omogoda pridobitev podatkov o opravljenih in zaracunanih
mobilnih storitvah, vendar pa za mobilne storitve, opravijene v tujini prek omrezij tujih operaterjev, omogoca
le izpis tistih podatkov, ki jih prejme od tujih operaterjev. Ce torej tuji operater Telekomu Slovenije ne
posreduje podatka o tem, da je kli¢odi izkljugil prikaz Stevilke (CLIR), Telekom Slovenije tega podatka ne
more razbrati in v tem primeru $tevilke kli¢oega ne more v celoti zakriti s pripisom »zakrita Stevitka«, kot bi
to morebiti od njega terjala doloba podzakonskega akta.

Agencija bo upostevala pripombo SOEK in spremenila 3. odstavek 5. €lena predloga
SploSnega akta kot je predlagano. V zvezi s pripombo druzbe Telekom Slovenije d.d. pa
agencija odgovarja, da glede na to, da bo Splodni akt zaenkrat veljal le za operaterja
izvajalca univerzalne storitve za storitve iz nabora univerzalne storitve in se torej v predlagani
obliki ne bo nana8al na mobilne storitve, pripomba zaenkrat ni relevantna, jo pa bo agencija
preucila v primeru naknadne razSiritve predmetnega sploSnega akta tako, da bo veljal tudi za
ostale operaterje na trgu.
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Agencija je pri primerjavi prejetih odgovorov s strani operaterjev na vprasalnik v zvezi z
Analizo potrebe za pripravo SploSnega akta po 138. ¢lenu ZEKom-1 z dejanskim stanjem na
uporabniskih racunih ugotovila dolo€ena odstopanja, zato je z namenom dodatnih razjasnitev
dne 31.7.2013 organizirala sestanek, na katerega je povabila operaterje pri katerih so bila
ugotovljena odstopanja in ki imajo vecje Stevilo kon¢nih uporabnikov. Agencija je ugotovila,
da je do vedjega odstopanja priSlo predvsem zaradi napaCnega poroCanja enega od
operaterjev, zaradi Cesar je agencija dopolnila prej citirano analizo, iz katere je sedaj
razvidno, da je osnovna stopnja raz€lenitve ratuna omogo&ena manjSemu Stevilu koncnih
uporabnikov, kot je bilo to prvotno ugotovljeno v analizi. Ne glede na navedeno pa je
agencija ugotovila, da operater, zaradi katerega je prvenstveno prislo do odstopanja med
prvotno analizo in predmetnim popravkom, delno Ze zagotavlja stopnjo transparentnosti, ki jo
zeli agencija zagotoviti v okviru morebitne razSiritve SploSnega akta o raz€lenjenem racunu,
in sicer z mehanizmi (e-racun, viSja stopnja razclenitve racune s specifikacijo vseh klicev)
brezplacno svojim naroénikom. Prav tako je doti¢ni operater na sestanku pojasnil, da je
trenutno ravno v postopku prenove uporabniskih radunov, v okviru katere bodo racune
ustrezno popravili ter da naj bi prenovljen racun z osnovno raz€lenitvijo uporabnikom v celoti
omogocal nadzor nad porabo in stroSki pri uporabi storitev. Na podlagi navedenega se je
tako agencija odlocila, da bo, kot je Ze navedla pri objavi predloga Splodnega akta o
razClenjenem racunu, ta zaenkrat veljal le za operaterja izvajalca univerzalne storitve, pri
¢emer namerava konec Cetrtega Cetrtletja tega leta ponovno preveriti stanje na trgu. V kolikor
bo takrat ugotovila, da to ni bilo spremenjeno in da torej nadzor stroskov in porabe na
podlagi osnovne stopnje raz€lenitve racuna ni zagotovljen zadostnemu delezu narocnikov,
bo predmetni sploSni akt naknadno ustrezno prilagodila in razSirila na nacin, da bo ta veljal
za vse operaterje, ki na trgu zagotavljajo javno dostopne telefonske storitve in ne samo za
izvajalca univerzalne storitve.

Franc Dolenc
direktor
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