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ZADEVA: Pripombe, predlogi ali dopolnitve k predlogub sploSnega akta o zas¢iti otrok in
mladoletnikov v televizijskih programih in v avdiovizualnih medijskih storitvah
na zahtevo

Spostovani,

v nadaljevanju vam podajamo nase predloge in pripombe (oziroma prosnje za dodatna
pojasnila) k predlogu splosnega akta o zas¢iti otrok in mladoletnikov v televizijskih programin

in v avdiovizualnih medijskih storitvah na zahtevo (v nadaljevanju: akt), katerega osnutek je

bil objavljen na spletnih straneh APEK, dne 21.12.2012 ob pozivu zainteresirani javnosti.

Predlogi in pripombe:
- v 1. ¢lenu, 1. odstavku, 4. in 5. alineja:

Definiciji »Eksplicitne seksualne programske vsebine« in »Pornografske programske
vsebine« sta si zelo podobni, akt sam ju tudi v nadaljevanju zelo podobno obravnava. To
je $e posebej obéutljivo saj je tematika, ki jo obravnavata, dojemana zelo subjektivno in
menimo, da bi bilo potrebno jasno pojasniti zakaj je potrebno tak$no razlikovanje. Prav
tako je povsem nejasen pojem ekstremne spolnosti, ki se uporablja v definicij
pornografskih programskih vsebin. NaSe mnenje je, da navedeno razlikovanje ni potrebno

ter, da se te vsebine lahko obravnavajo enako (ve¢ o tem Se v nadaljevanju).

Ravno tako je neposrecena uporaba besede ter v obeh definicijah (»...spolne organe ter

nazorne podobe...« in »...spolne organe ter podobe ekstremne... «) saj se pomen definicij
povsem spremeni ¢e je tu mislieno, da morata bit oba pogoja izpolnjena kumulativno (to je
v smislu »in«) ali ¢e je misljeno kot nastevanje (to je v smislu »ali«). Ker je jasno, da so ti

pojmi podvrzeni subjektivnemu dojemanju se nam, tudi zaradi zagotavljanja pravne
varnosti za vse, ki se jih tematika in akt dotikata, zdi $e toliko bolj pomembno; da so le ti

kar najbolj jasni.

- 6. élen:

Vsebuje absolutno prepoved vsebin, ki jih ni mogoCe uvrstiti znotraj druzbeno
sprejemljivih kriterijev, kjer so nekatere v nadaljevanju tudi primeroma navedeni. Ravno
nekateri izmed teh primeroma navedenih kriterijev so problemati¢ni saj od dobesednem
branju predstavljajo presiroko. Glede na to kako je zapisan sedaj bi med prepovedane

vsebine (ali vsaj prizore) tako spadala npr. Vojna zvezd — Jedijeva vrnitev (s princeso Leio
kot suznjo), veliko komedij sicer vprasljivega okusa pa vseeno — kot npr. Eurotrip — ki
vsebuje sadomazohistniéni prizor ali dva. To nazorno in jasno prikazuje, da so tudi
primeroma navedene vsebine v dolo€enih primerih druZzbeno sprejemljive in menimo, da
bi bilo potrebno to opredeliti na primeren nacin.



7. Clen:

Razsirjanje pornografskih programskih vsebin omejuje na avdiovizualne medijske storitve
na zahtevo. Menimo, da je navedena omejitev povsem prestroga in neZivijenjska oziroma
ne vidimo pravih razlogov za tak§no omejitev (to je za prepoved razsirjanja televizijskih
programov s tovrstnimi vsebinami). To pride 8e posebej do izraza v povezavi z nejasno
definicijo samo po sebi in z nejasnim razlikovanjem med eksplicitnimi seksualnimi
programskimi vsebinami in pornografskimi programskimi vsebinami to je razlikovanjem
med pornografskimi vsebinami. Prav tako, je ta dolo¢ba pravilnika iz istega razloga po
nasem mnenju v nasprotju s samim Zakonom o avdiovizualnih medijskih storitvah (v
nadaljevanju: ZAvMS), saj le ta v 2. odstavku 14. lena jasno dolo¢a, da je razSirjanje
tovrstnih vsebin v televizijskih programih mozno, pod pogojem, da je zagotovijena
ustrezna tehni¢na zaséita.

Ravno tako ZAvMS zascito z PIN ali enakovrednim zasCitnim sistemom predvideva in
dolo¢a le v primerih razsSirjanja »programskih vsebin, ki utegnejo Skodovati telesnemu,
dusevnemu ali moralnemu razvoju otrok in mladoletnikov« (kot so npr. pornografske
programske vsebine) preko televizijskih programov ne pa tudi v primeru razsirjanja preko
avdiovizualnin medijskih storitev na zahtevo. 15. &len ZAvMS, ki ureja raz$irjanje tovrstnih
vsebin preko avdiovizualnih medijskih storitev na zahtevo namre¢ za za$déito
mladoletnikov pred tovrstnimi vsebinami dolo¢a da je potrebno zagotoviti ukrepe, da bodo
tovrstne vsebine »dostopne le na nacin, ki zagotavija, da jih otroci in mladoletniki
praviloma ne bodo mogli sliati ali videti« in izrecno ne zahteva ali predvideva za$¢ite
izkljuéno s PIN ali drugim enakovrednim za&¢itnim sistemom. Tako menimo, da je 7. Clen
akta tudi v tem delu v neskladju z zakonom. Namre¢, ¢e bi zakonodajalec Zelel, da je tudi
avdiovizualnih medijskih storitvah na zahtevo zahtevana zaséita s PIN ali drugim
enakovrednim zasé&itnim sistemom bi to v ZAvMS nedvomno tudi zapisal ali se skliceval
na ustrezni odstavek 14. ¢lena ZAvMS in tega ne bi izrecno urejal drugace.

Zgoraj izpostavljene dologbe 7. ¢lena akta (smiselno enako velja tudi za 4. odstavek 12.
&lena akta — iz razlogov navedenih v prej$njem odstavku) so tako po naSem mnenju v
neskladju z ZAvMS in kot take neustavne.

Tako predlagamo, da se umakne omejitev razsirjanja tovrstnih vsebin izkljucno preko
avdiovizualnih medijskih storitev na zahtevo in se tudi v aktu uredi njihovo predvajanje v
televizijskih programih ter, da se dolo¢be o tem kaksni sistemi zasCite nas se uporabijo za
razirjanje tovrstnih vsebin obravnavajo (kot to dolo¢a ZAvMS) loCeno za televizijske
programe in lo¢eno za avdiovizualne medijske storitve na zahtevo.

Primeroma predlagamo, da se (v tem &lenu in v morebitnih ostalih kjer se bo uporabljal)
omejitev dostopa do tovrstnih zahtev v avdiovizualnih medijskih storitvah na zahtevo uredi
v skladu z ZAvMS tako, da se omejitev dostopa definira npr. »da se dostop do tovrstnih
vsebin omeji na.nadin ki zagotavlja, da jih otroci in mladoletniki praviloma ne bodo mogli
slidati ali videti (kot med drugim PIN ali drug enakovredni zasCitni sistem ali v primeru
dostopa preko mobilnih terminalov sistem, ki omogo¢a dostop le kje je naroCnik ali
registrirani predplaénik polnoletna oseba, ki lahko vedno zahteva popolno prepoved
omogocanja dostopa do tovrstnih vsebin).

S tem se primeroma uredi tako to, da se na televizijskih sprejemnikih zahteva za dostop
do teh vsebin PIN ali drug enakovredni zasgitni sistem, s &imer se upos$teva specifika
tega, da je televizijski sprejemnik »hi$na napravac, ki jo uporablja ve¢ uporabnikov (ki so
lahko polnoletni ali mladoletni oziroma v obi¢ajnem gospodinjstvu me$anica obojega) in ni
stalno pod nadzorom polnoletnega naro¢nika in kjer naro¢nik ni vedno tisti ki odloCa ali bo
njegovo uporabo omogoé&il drugim (potencialno mladoletnim) osebam. Prav tako se uredi
tudi specifika drugih naprav, primeroma mobilnih terminalov, kjer je naro¢nina na storitev



in mobilni terminal »osebna« oziroma »osebna naprava« to je vezana na polnoletne
osebe in, ki jih imajo posamezniki pod veéjim nadzorom ter sami odlo€ajo in nadzorujejo
ali in komu bodo omogodili uporabo tovrstnih naprav.

Prav tako v izogib nejasnostim in glede na obstojeée stanje tehnike predlagamo, da se
pojem PIN (v tem é&lenu in v morebitnih ostalih kjer se bo uporabljal) dopolni tako da bi se
glasil »... prek dodeljenega ali s strani uporabnika dolo¢enega PIN...« saj sistemi, ki so
do uporabnika prijaznejsi le temu omogoc&ajo, da PIN Stevilko spremeni po svojih Zeljah.

Menimo, da je z vidika varstva mladoletnikov, ob upostevanju sicerSnje dosegljivosti
tak$nih vsebin (npr. preko svetovnega spleta) in obstojeCega stanja tehnike ter dosedanje
samoregulacije ponudnikov na podro&ju razsirjanja tovrstnih vsebin, razumen in zadosten
ukrep omejitev dostopa pri televizijskin programih preko PIN ali enakovrednega
zasCitnega sistema in pri avdiovizualnin medijskih storitvah na zahtevo na nalin ki
zagotavlja, da jih otroci in mladoletniki praviloma ne bodo mogli sliSati ali videti, kot je
primeroma predlagano zgoraj.

Odvisno od tega kaj toc¢no vsebuje definicija eksplicitnih seksualnih programskih-vsebin bi - -
bilo tako lahko tudi smiselno, da se dolocbe, ki obravnavajo razsirjanje le teh in
pornografskih programskih vsebin zdruzijo v istem &lenu.

10., 11. ¢élen in 12. ¢len, 1. odstavek:

Sploéna pripomba, da so definicije sprejemljivega zelo ostre in stroge ter, da bodo zelo
omejile prikazovanje filmov (npr. Cisto obi€ajnih akcijskih, dram, ipd.) pred 21, 22 in 24
uro. Glede na splo$no dosegljivost tovrstnih ali $§e bolj spornih vsebin preko drugih
medijev je vpraslijivo ali je to smiselno.

12. ¢len 4. odstavek:

Glej zgoraj — pripombe na 7. €len akta — tudi tu veljajo vsi pomisleki glede definicije — tako
niti ni jasno ali je tu predvidena omejitev smiselna, vsekakor pa je, iz razlogov pojasnjenih
Zze pri pripombah na 7. ¢&len akta, neustrezna ureditev nacinov omejitve dostopa do
tovrstnih vsebin v primeru, da se jih razsirja preko avdiovizualnih medijskih storitev na
zahtevo. Ce je predlagana omejitev smiselna ne vidimo posebne potrebe po tem, da se je
(8e posebej glede na to, da menimo, da je dolo¢ba 7. &lena iz- vseh zgoraj navedenih
razlogov, v delu preve¢ omejujoca) skupaj z omejitvami glede pornografskih programskih
vsebin ne uredi na enem mestu.

Predlagamo tudi, da se v akt doda tudi prehodna dolo¢ba, da dostop do vsebin preko
avdiovizualnih medijskih storitev na zahtevo ostane omogocéen, za uporabnike, ki imajo

dostop omogo&en na dan zacetka veljave akta ne glede na to ali jim je bil omogocen v

skladu z zahtevami akta.

S spostovanjem,

mag. Tomaz Pernovsek,

direktgrjpodjetja Tgnedia, d.o.o.
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