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PREDMET: Predlogi in pripombe na osnutek predloga Splosnega akta o zbiranju,
uporabi in dajanju podatkov o razvoju trga elektronskih komunikacij

ZVEZA: Poziv objavijen na spletni strani Agencije, dne 2. 4. 2013

Spostovani!

ZdruZenje za informatiko in telekomunikacije v okviru Gospodarske zbornice v skladu s pozivom
naslovnega organa, podaja predioge in pripombe na Splo3ni akt o zbiranju, uporabi in dajanju
podatkov o razvoju trga elektronskih komunikacij (v nadaljevanju: SploSni akt). Predlogi in pripombe
so oblikovani znotraj novoustanovljene Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij SOEK, ki deluje v
okviru Zdruzenja za informatiko in telekomunikacije.

Ne glede na to, da priCujoCi splosni akt ne predstavlja vsebinske novosti, pa bi ponovili nekatere
pripombe in predloge, ki smo jih operaterji ze izpostavijali v preteklih letih. Porodevalni sistem ni
novost, kar pomeni, da se je v zadnjih letih na tem podroCju ustvarila bogata praksa, ki je vendarle
pokazala pomanijkijivosti. Nekatere so bile s sodelovanjem naslovnega organa tudi uspesno
odpravljiene. Pripombe temeljijo na konkretnih izkusnjah, iz katerih lahko ¢rpamo spoznanja, ki lahko
vplivajo k izboliSanju pricujodega splodnega akta.

V nadaljevanju izpostavljamo nekaj splosnih pomislekov, podali pa jih bomo tudi v okviru konkretnih
pripomb k posamicnim prediaganim dolocilom.

Ne glede na to, da gre za zakonsko dolZnost porofanja, operaterii opozarjamo, da je zaskrbljujoca
velika koli¢ina vprasalnikov, katerih Stevilo se v zadnjih letih alarmantno povecuje. Operaterji
porofamo velike koli¢ine pretezno posiovno zelo oblutljivin podatkov, domadim kot tudi tujim
agregatorjem podatkov, brez zagotovila, da se z njimi ravna skladno s sprejetimi standardi varovanja.

Poro¢anje pomembno vpliva tudi na notranje poroCevalne sisteme, ki jih je treba nenehno prilagajati
novim zahtevam (sprememb notranje organizacije, posege v IT sisteme, Kar je vse povezano seveda
tudi s stroski).

Velikokrat je vprasljivo zakaj sploh je potreben resnicno velik obseg porocanih podatkov, saj se v
koncnih porodilih v nekaterih primerih ne poroa o posamicnih poroCanih kategorijah niti v agregirani
ali anonimizirani obliki.

Prav tako pa operaterji opaZzamo, da veckrat poroamo enake podatke, kar je popolnoma
nesprejemljivo in je praksa, ki bi jo bilo treba nujno spremeniti.

Opisane pomisleke smo operaterji v okviru Gospodarske zbornice pripravijeni pojasniti tudi na
skupnem sre€anju.



Predlagamo naslednje dopolnitve osnutka predioga SploSnega akta:
K uvodu:

Predlagamo, da se v uvodu uredi navajanje zakona: »Zakona ¢ elektronskih komunikacijah
(Uradni list RS, st. 109/2012)«.

K 1. odstavku 1. ¢lena:

Ni povsem jasno zakaj se navaja, da je agencija neodvisen regulativni organ ter s katerimi predpisi se
urejajo njene pristojnosti, organizacija in delovanje, saj je to opredeljeno ze v zakonu.

Predlagamo, da se Crta besedilo »pri tem je agencija neodvisen......«.
K 3. odstavku 2. &dena:

Kot smo operaterji Ze mnogokrat opozorili, so porofani podatki vezani tudi na pogodbe o
medomreZznem povezovanju ter pogodbe o gostovanju, kjer pa imamo operaterji (pogodbene stranke)
doloeno da si do 15. v mesecu za prejSnji mesec izmenjamo porodila ter podatke, ki jih mora
nasprotna stranka 3e uskladiti in potrditi. To pomeni, da operaterji Sele v zadnjih dneh koledarskega
meseca razpolagamo z verodostojnimi podatki, ki odrazajo dejansko stanje. Zajem podatkov za
potrebe porocanj naslovnemu organu (ali kateremu koli drugemu organu oziroma organizaciji), v fazi
ko podatki Se niso usklajeni in potrjeni, velikokrat pomeni poveCanje moznosti za nehotene napake v
poroCanju, ki jih je treba nato odpravhati, kar po nepotrebnem podaljsa Cas dela Ze tako
obremenjenim porocevalskim enotam pri posamiCnemu operaterju. Kot smo uvodoma tudi opozorili,
podatkov tudi ni mogode zajemati iz enakega vira, ker operaterji iz razlicnih raziogov nimamo
vzpostavljene poenotene baze.

Po mnenju operaterjev je 15 dnevni rok prekratek, ta rok se v mnogih primerih tudi podaljsa (npr. na
predlog posameznega operaterja). Podalj$anje roka doloenega za porofanje s tem splodnim aktom
zagotovo ne bo prizadelo zbirateljev podatkov, ne glede na to ali gre za domace ali tuje organe ali
organizacije.

Predlagame, da se podaljSa predviden rok za posredovanje podatkov in informacij za
posamezna Cetrtletja koledarskega leta: »do konca naslednjega meseca, ki sledi posameznemu
Cetrtletju koledarskega leta«.

¥ 5. odstavku 2. élena:

Popolnoma nerealen je tudi rok, ki je dolocen za popravke napak. Napake so zelo raznovrstne in jih je
mogoce razvrstiti na taksne, ki jih je mogoce ugotoviti in odpraviti v treh delovnih dneh, do napak,
kjer je potrebno vef notranjega usklajevanja med razlitnimi oddelki, ki sodelujejo pri porofanju.
Ponovno poudarjamo, da se podatki povecini zajemajo iz razliénih virov, ter niso agregirani v enotni
bazi, ker je kaj takega praktiéno nemogoce izvesti.

Predlagamo, da se rok doloCi v delovnih dneh ter opredeli na slede€ nacin: »v roku, ki ni
krajsi od 5 delovnih dni, kar dolodi uradna oseba agencije, glede na obseg potrebnih popravkov«

K 5. odstavku 2. clena:
Kaj se Steje za krSitev (t.j. sporocanje napacnih, nepopolnih podatkov ter nepravotasno sporocanje),
je Ze doloceno v 4. odstavku 201. flena zakona. Menimo, da je veckratno urejanje nepotrebno in se
mu je treba izogniti.

Predlagamo, da se Crta zadnji stavek 5. odstavka.

K 7. odstavku 2. ¢lena:
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Navedeno doloCilo je povsem nepotrebno, saj ureja vsebino SploSnega akta o vsebini in obliki
obvestila o zagotavljanju javnih komunikacijskih omrezij oziroma izvajanju javnih komunikacijskih
storitev. Slednjega naslovni organ %e ni spremenil, njegov del pa bo nujna prehodna dolocba, ki naj
doloéi v katerem roku ter na kak3en nacin naj se obstojeci operaterji prilagodijo novim zahtevam, kot
je predlagani 7. odstavek 2. ¢lena pri¢ujoega sploSnega akta. Navedenega dolodila na zamisljen nacin
niti ni mogoCe uresniciti,

Predlagamo, da se Crta 7. odstavek 2. Clena.
K 3. denu:
1. Operaterji z oznacbo poslovne skrivnosti izrazamo objektivno dano zahtevo.
Predlagamo, da se &rta besedilo »za katere Zelijo, da se« ter nadomesti z besedo »ki«.

2. V povezavi z zadnjim stavkom 1. odstavka 2. dena smo operaterji dolZni opozoriti tudi na izredno
pomembno vprasanje varnosti izmenjave ter hrambe podatkov. Kot je znano, se za potrebe
raznovrstnih porodanj naslovnemu organu 2a njegove potrebe ali potrebe drugih organov oziroma
organizacij posreduje velika kolicina poslovno obcutljivih podatkov, ki predstavljajo poslovno skrivnost
porocevalca.

Qperaterji imamo oblikovane varnostne politike in postopke varovanja poslovnih skrivnosti, zato tudi
pri izmenjavi teh podatkov z naslovnim organom pricakujemo podoben nacin varovanja zaupnosti teh
podatkov med samim prenosom, kot tudi na strani naslovnega organa. Obicajna elektronska posta po
nasem mnenju ne zagotavlja ustreznega nivoja varovanja zaupnosti.

Povsem enaka ugotovitev velja za postopke reSevanja sporov, kier se izmenjujejo podatki, ki
vsebujejo poslovne skrivnosti, prav tako pa tudi osebni podatki, za katere bi bilo treba zagotoviti
izmenjavo z ustreznim Sifriranjem ter tako izpolniti zahteve 24. in 25. élena ZVOP-1.

Predlagamo, da se v priCujotem splosnem aktu doda nov drugi odstavek 3. ¢lena, ki naj
dolodi: »Izmenjava podatkov, informacij in delov finanénih oziroma drugih porodil, ki so oznaceni kot
poslovna skrivnost, kadar poteka preko elektronske poste po standardu S/MIME, se vrSi z uporabo
kvalificiranih digitalnih potrdil.«

K 1. odstavku 4. &lena:

Namen zbiranja podatkov je Ze opredeljen v 1. odstavku 201. dena zakona. Vsakrdna Siritev izven
opredeljenega obsega ni dovoliena. Predlagani 1. odstavek 4. ¢lena ne prinasa novosti glede na 1.
odstavek 201. &lena zakona, zato je nepotreben.

Predlagamo, da se {rta 1. odstavek 4. dlena.
Ce naslovni organ ne bo ¢rtal 1. odstavka 4. dlena pa dodajamo ugotovitev, da je glede na 201. &en
zakona uvedena sprememba, ki lahko pomeni nedovoljeno Siritev obsega uporabe podatkov za
neopredeljene potrebe.
Predlagamo, da se v prvem stavku 1. odstavka 4. Clena rta beseda »predvseme,
K 2. odstavku 4. élena:
Enako kot pripomba k 1. odstavku, tudi glede vsebine 2. odstavka ugotavljamo, da se podvaja, saj je
enaka vsebina Ze opredeljena v 2. odstavku 201. ¢lena zakona. Predlagani 2. odstavek 4. ¢lena ne

prinasa novosti, zato je nepotreben.

Predlagamao, da se Crta 2. odstavek 4. ¢lena,
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K 5. odstavku 4. dena:

Enako kot pripomba k 1. ter 2. odstavku, tudi glede vsebine S. odstavka ugotavljamo, da se podvaja,
saj je enaka vsebina Ze opredeljena v 7. odstavku 201. ¢lena zakona. Predlagani 5. odstavek 4. ¢lena
ne prinasa novosti, zato je nepotreben.

Predlagameo, da se ¢rta 6. odstavek 4. clena.
K 5. ¢lenu:

PoroCila so za operaterje pomemben vir podatkov, ki jih uporabljamo pri poslovanju. Dejstvo, da so
objavljeni 2 meseca po preteku porocevalskega obdobja seveda pomeni, da operaterji z veliko
zamudo dobimo relevantne podatke.

Predlagamo, da se doda nov 2. odstavek, ki naj doloci: »Agencija objavi obdelane podatke
najkasneje v enem mesecu po izteku poroCevalnega obdobja.«

K 1. odstavku 6. ¢lena:

Predlagamo, da se besedna zveza »preneha veljati« nadomesti z besedno zvezo »se
preneha uporabljati«.

Dodatni predlogi:

1. Glede na razlicne vrste vprasalnikov, se pojavilja velik problem opredelitev posameznih pojmov. Ker
gre za pomemben del sistema poroanja, glede katerega prihaja velikokrat tudi do napak pri
tolmacenju, s tem pa napak v poroéanju, predlagamo, da naslovni organ v prilogi k SploSnemu aktu
navede in opredeli vse izraze ter njihove opredelitve. S tem se bomo izognili nepotrebnim napakam,
sistem pa bo tudi ustrezno poenoten.

2. Ne glede na to, da splo3ni akt ne opredeljuje tudi vsebine posamicnih porodil, pa bi na tem mestu
Zeleli opozoriti tudi na nekatere njihove pomanjkljivosti, ki smo jih pripravijeni dodatno cbrazloziti na
poziv naslovnega organa. Primerjava obsega porofanih podatkov z obdelanim porocilom namre¢ jasno
pokaZe, da se v konénem poro€ilu ne objavijo porocani podatki strukturirani glede na vpra3alnike. Ker
je namen porocil pokazati razvoj trga oziroma trgov, bi predlagali kot sledi:
- Locitev rezidencnega in poslovnega segmenta
- Ponovna preucitev objektivnosti in smiselnosti kriterijev, ki veljajo pri Stetju VoIP prikljuckov
- Podrobnejse strukturiranje po operaterjih glede na posamicne tehnologije (BB, xDSL-ADSL in
VDSL, FTTH, IPTV, VoIP promet)
- PodrobnejSa opredelitev kategorij (npr. kategorija Ostali predstavija pri Sirokopasovnem
segmentu kar 10 %)

Lep pozdrav!

Dusan Zupandic

. -
Direktor ZdruZenja za ifffo (ko in telekomunikacije pri GZS

Spela Dekleva
Predsednica Se

ije operaterjev elektronskih komunikacij SOEK pri ZIT, GZS

NPTV,
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