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Spostovani,

V skladu s pozivom Agencije za po3to in elektronske komunikacije (v nadaljevanju: Agencija) na
spletni strani druZba Si.mobil d.d. (v nadaljevanju Si.mobil) posreduje pripombe oz. predloge na
analizo upostevnega trga 7 »ZakljuCevanje govornih klicev v posamitnih javnih mobilnih telefonskih
omrezjih (medoperaterski trg)«.

* 1, Uporabljeni izrazi v analizi

Predlagamo spremembo definicije termina »Medomrezno povezovanje« za potrebe regulacije trga 7
na nacin, da se jasno in nedvoumno dolodi, da se analiza in regulacija trga 7 s strani Agnecije ter
posleditna obveza medomreZnega povezovanja, skladnega z ukrepi regulacije nanasa le na
telekomunikacijske operaterje, ki imajo lastne konéne uporabnike. To seveda ne pomeni, da
operaterji, ki so predmet regulacije trga 7 s strani Agencije ne bi sklepali pogodb o medomreZznem
povezovanju tudi z drugimi operaterji, ki teh zahtev ne bi dosegali, vendar bi tako medomreZno
povezovanije potekalo pod trznimi, torej nereguliranimi pogoji.

Po nasih informacijah ima Slovenija namre¢ regulacijo, ki je med najstroZjimi v EU glede obveznosti
medomreznega povezovanja reguliranih operaterjev z drugimi operaterji vseh vrst, ki presegajo
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namen, smiselnost in okvir te obveze oz. koristi, ki jih je potrebno s tak$no regulacijo dosegati po
dolocbah ZEKom-1 ter ustrezno evropsko regulativo.

V skladu s predlagano spremembo definicije termina »Medomrezno povezovanje« je potrebno
ustrezno spremeniti in prilagoditi tudi vsebino poglavja 8.1. »Obveznost dopustitve operaterskega
dostopas«. Agencija v tem. poglavju navede sledete:

Agencija mora naloZiti tak ukrep zlasti, kodor oceni, da bi zavrnitev
operaterskega dostopa ali nerazumni pogaji, ki bi imeli podoben udinek, ovirali
vzpostavitev zadostne konkurenénosti trga ali da ne bi bili v interesu koncnih
uporabnikov.

Iz navedenega izhaja, da je zgoraj navedena oz. predlagana spremermba v skladu s cilji, ki jih zasleduje
Agencija z regulacijo trga 7, saj takina sprememba nikakor ne vpliva na interese in upraviena
pri¢akovanja konénih uporabnikov. Na konéne uporabnike oz. na uporabo storitev telekomunikacij s
strani konénih uporabnikov predlagana sprememba v ni¢emer ne vpliva, Agencija regulacijo
utemeljuje z udinki, ki jih ima regulacija na konéne uporabnike, kar Agencija veckrat zapise, kot npr.:

Ta obveznost je zato nujna, da se zagotovi povezijivost omreZij, ki imajo svoje
konéne uporabnike in poslediéno komunikacija med slednjimi,

Iz zapisov Agencije v predmetni Analizi izhaja, da Agencija stanje na predmetnern trgu in regulacijo
le-tega razume in regulira na nacin, kot je zapisano v prvem odstavku te tocke. Varujejo se predvsem
interesi kon¢nih uporabnikov, zaradi Cesar je namen regulacije trga 7 reguliranje operaterjev, ki
imajo svoje lastne konfne uporabnike. MedomreZno povezovanje teh operaterjev z operaterji, ki
konénih uporabnikov nimajo, skladno z nameni ZEKom-1, ter zapisanimi cilji in razlogi za regulacijo s
strani Agencije, ni in ne more biti predmet regulacije. Navedeno jasno stali$¢e mora biti v besedilu
analize trga 7 jasnol razvidna z uporabo ustreznih terminov Analize in bodote regulacije. Pri
zasledovanju preprefevanja kakrinihkoli nedvoumnosti in morebitnih napacnih razlag vsebine
Analize in sledele regulacije pozivamo Agencijo, da skladno z zgornjimi pripombami bolj jasno
opredeli definicijo termina »Medomrezno povezovanje« in to ustrezno uposteva tudi pri izdaji
regulatorne odlocbe.

¢ 5.4.1. Opredelitev upostevnega trga v okviru notranjega trga

Si.mobil se strinja z argumentacijo in zakljucki v tocki 5.4.1. Gre za zadevo, ki je povsem jasna Ze iz
obstojecega stanja. V izogib kakrsnimkoli morebitnim napaénim interpretacijam predlagamo, da se
vsebina v izogib morebitnim drugacnim razlagam 3e bolj nedvoumno opredeli. Agencija naj se jasno
opredeli do dejanske situacije poteka telefonskega klica, ko se lokacija izvora klica nahaja izven



notranjega trga EU, klic pa se nato zaklju¢i pri kon¢nem uporabniku operaterja znotraj EU, pri ¢emer
se ta klic posreduje konénemu operaterju preko tranzitnega operaterja, ki je registriran v EU. Seveda
mora tudi v tem primeru veljati, da gre za zaklju¢evanije klicev izven notranjega trga EU, saj klic izvira
iz drzave, ki ni €lanica EU. Pri tej pripombi gre zgolj za nedvoumno pojasnitev vsebine, ki je sicer
povsem logitna Ze iz zapisanega v analizi trga 7. Kakr$nakoli druga¢na argumentacija bi namret
povsem porusila in iznitila namene in cilje, ki izhajajo iz to¢ke 5.4.1. in bi predstavljala negativne
posledice za subjekte na notranjem trgu. Hkrati bi taka razlaga omogodila iziemne $pekulacije na
notranjem trgu in »kanalizacijo« klicev izvirajotih izven notranjega trga preko tranzitnih operaterjevz
ustvarjanjem videza, da gre za klice izvirajofe na notranjem trgu. Tak$na situacija bi bila v nasprotju s
temeljnimi naceli po ZEKom-1.

Termin »izvor klica« predstavlja kraj oz. lokacijo klicatelja, ki zatne telefonski klic, torej drzavo in
operaterja, kjer se fizi¢no nahaja klicatelj. Agencija po nasem vedenju termina »izvor klica« nikdar v
svoji zgodovini ni opredeljevala ali obravnavala drugace.

Definicija termina «izvor klica« izhaja iz angleskega termina »call origination«. Call origination je
definiran kot: »The service of originating a telephone, fax or other telecommunication call from the
calling  party«  (http://www.itu.int/newsarchive/press/WTPF98/Glossarytechnterms.html),  ali
prevedeno: »Storitev izvora in vzpostavitve telefonskega klica, fax komunikacije oli drugega

telekomunikacijskega klica klicoce stranke.«

Wikipedija definira »klicoto stranko« kot: »The calling party (also called caller, call originator or A-
party) is a person who {or device that] initiates a telephone call over the public switched telephone
network, usually by dialing a telephone number.« (http.//enwikipedia.org/wiki/Calling_party), ali
prevedeno: »Klicoca stranka (tudi klicatelj, izvor kiica, A-stranka) je oseba ki {ali aparat ki) sproZi
telefonski klic preko javnega telefonskega omrezja, obicajno z vtipkanjem telefonske Stevilke.«

Wikipedija dalje definira format ti. CDR (Call Detail Record), ki ga operaterji uporabljajo za
usmerjanje, obratunavanje in zaratunavanje prometa: »A call detail record {CDR), also known as call
data record, is a data record produced by a telephone exchange or other telecommunications
equipment documenting the details of a phone call that passed through the facility or device. it is the
automated equivalent of the paper toll tickets that were written and timed by operators for long-
distance calls in a manual telephone exchange.« (http://en.wikipedia.org/wiki/Call_detail record), ali
prevedeno: »Podatek o podrobnosti klica, ali podatek o klicu je podatek izvirajo¢ iz telefonske
izmenjave ali druge telekomunikacijske opreme, ki dokumentira podrobnosti o telefonskem klicu, ki se
prenesejo po opremi ali napravi. Gre za avtomatsko enakovredne podatke papirnemu zapisu, ki so ga
izvrSevali telefonski operaterji za medkrajevne telefonske klice v ¢asu raénih telefonskih central.«

Zgornje definicije potrjujejo, da gre pri izvoru klica vedno za aktivnost klicatelja po fizitni lokaciji
klicatelja. Nujno je, da se kot izvor klica Steje aktivnost klicatelja, glede obmotja klica pa je to lokacija



klicatelja. lzvor klica ne more biti v nobenem primeru zadnje prenosno omreZje, preko katerega se
nato klic zakljuéi v ciljnem omreZju. Ob taki razlagi bi pri enem klicu dejansko 3lo za toliksno stevilo
klicev, kolikor bi bilo medsebojno medomreino povezanih operaterjev, kar je nemogote. Ze
navedeno dokazuje, da se izvor klica ne more definirati drugace, kot to v dejanskem prometu klica
poteka.

Vse zgoraj navedeno potrjuje dolo¢ba 164. ¢lena ZEKom-1. Navedeni ¢len zakona podrobno doloca,
kateri podatki o izvedenem klicu se hranijo, in sicer:

164, ¢len ZEKom-1 {vrste podatkov, ki se hranijo)

Podatki, ki se hranijo (v nadaljnjem besedilu: hranjeni podatki), so:
1. podatki, ki so potrebni za odkritje in prepoznanje vira komunikacife in vkljucujejo:

- pri telefonskih storitvah v fiksnem in mobilnem omreZju telefonsko stevilko klicocega
ter ime in naslov naraénika ali registriranega uporabnika,

- pri dostopu do interneta, elektronske poste in uporabi telefonije prek internetnega
protokola; naslov internetnega protokola, uporabnisko ime, telefonsko stevilko,
dodeljeno za vsako komunikacijo, s katero se vstopa v javno telefonsko omreZje, ter
ime in naslov narocnika ali registriranega uporabnika, ki mu je bil med komunikacijo
dodeljen naslov internetnega protokola, uporabnisko ime ali telefonsko Stevitko,

2. podatki, ki so potrebni za prepoznanje cilja komunikacije in vkljucujejo:

~ pri telefonskih storitvah v fiksnem in mobilnem omreZju klicano telefonsko stevilko in
v primerih, ki vklju¢ujejo dodatne storitve, kot je preusmeritev ali predaja klica,
stevilko ali Stevilke, na katere je klic preusmerfen, ime in naslov naroénika ali
registriranega uporabnika,

- pri dostopu do elektronske poste in uporabi telefonije prek internetnega protokola:
naslov internetnega protokola, uporabnisko ime ali telefonsko Stevilko prejemnika
klica prek telefonije prek internetnega protokola, ime in naslov narofnika ali
registriranega uporabnika in uporabnisko ime namembnega prejemnika
komunikacije,

3. podatki, ki so potrebni za ugotovitev datuma, casa in trajanja komunikacije ter vkljucujejo:

- pri telefonskih storitvah v fiksnem in mobilnem omreZju datum ter ¢as zadetka in
trajanje ali cas konca komunikacije,

- pri dostopu do interneta datum in ¢as prijave na internet in odjave z njega, pri Cemer
se uposteva dolocen cCasovni pas, skupaj z naslovom statiCnegao ali dinamicnega
internetnega protokola, ki ga je ponudnik dostopa do interneta dodelil
komunikacifi, in uporabnisko ime narocnika ali registriranega uporabnika,

- pri uporabi storitev elektronske poste in telefonije prek internetnega protokola
datum in Cas pricetka izvajanje storitve ter pri telefoniji prek internetnega protokola



tudi éas trajanja ali das konca izvajanja storitve, pri demer se uposteva dolocen
casovni pas,
4. podatki, ki so potrebni za ugotovitev vrste komunikacije in vkijucujejo:

- pri telefonskih storitvah v fiksnem in mobilnem omreZju visto uporabljene telefonske
storitve,

- pri dostopu do elektronske poste in uporabi telefonije prek internetnega protokola
vrsto uporabljene storitve,

5. podatki, ki so potrebni za razpoznavo komunikacijske opreme uporabnikov in vkljuéujejo:

- pri telefonskih storitvah v fiksnem omreZju klicoco in klicano telefonsko Stevitko,

- pri telefonskih storitvah v mobilnem omreZju klicaCo in klicano telefonsko Stevilko,
mednarodno identiteto mobilnega narocnika klicoce in klicane stranke,
mednarodng identiteto mobilnega terminala klicode in klicane stranke, pri
predplacniskifr anonimnih storitvah pa datum in ¢as zaCetka uporabe storitve ter ID
celice, kjer je bila storitev izvedena,

- pri dostopu do interneta, elektronske poste in uporabi telefonije prek internetnega
protokola klicodo telefonsko Stevilko za klicni dostop, digitalni narocniski vod ali
drugo koncno tocko zacetnika komunikacije,

6. podatki, ki so potrebni za ugotovitev lokacije opreme za mobilno komunikacijo:

- lokacijska oznaka (1D celice} na zadetku komunikacije,

- podatki, ki dololajo zemljepisno lego celic z navedbo njihovih lokacijskih oznak med
obdobjem, za katero se hranijo podatki 0 komunikaciji.

Na podlagi dolobe 164. ¢lena ZEKom-1 morajo operaterji hraniti podatke o klicatelju, kar pomeni, da
morajo hraniti podatke o izvoru klica. To pa nis¢ podatki o omrezju npr. zadnjega tranzitnega
operaterja, ampak prometni podatki o klicatelju v vsakem posami¢nem klicu. Ce tak klic pride iz
tujine, je potrebno take podatke prav tako hraniti. V primeru, da bi bila definicija termina »izvor
klica« drugaéna oz. Agencija ne bi sledila argumentom predstavljenim zgoraj potem teh podatkov
operater sploh ne bi mogel zaobjeti in hraniti.

s 8.2, Obveznost enakega obravnavanja
Na straneh 52 in 53 je Agencija zapisala:

Operaterjem Telekom Slovenije, Si.mobil, Tusmobil in T-2 je po ugotovitvah
Agencije treba na podlagi 103. ¢lena ZEKom-1 v okviru obveznosti enakega
obravnavanja naloZiti tudi obveznost, v okviru katere morgjo z vidika
zaracunavanja cene zakljuCevanja govornih klicev v svojem omreZju enako
obravnavati govorne klice ne glede na izvor klica (fiksno ali mobilno omreZje),
skiadno z doloitvijo upostevnega trga zakljucevanja klicev v posamicnih



javnih mobilnih telefonskih omreZjih. Zato morajo Telekom Slovenije, Si.mobil,
Tusmobil in T-2 drugim operaterjem zaracunavati veleprodajne cene zg
zakljucevanje klicev v svojem posamiénem javnem mobilnem omreZju po
nacelu enakega obravnavanja, kar porneni, da morajo biti te veleprodajne cene
enake tako za vse druge neposredno medomreine povezane operaterje na
notranfem trgu, torej na ravni EU, kot za lastni vertikalno integrirani del
podjetja, ki v sklopu podjetja nudi maloprodajne storitve ter héerinska ali
partnerska podjetja. Stroskovno razlika v ceni namred ni z niCemer upravicena,
zato se mora za dosego dolgorocne konkurenénosti in zascito koncnih
uporabnikov naloZiti obveznost enakega obravnavanja vseh neposredno
medomrezno povezanih operaterjev na notranjem trgu EU, femur mora
Agencija prispevati in to zagotoviti skladno s 196, {lenom ZEKom-1,

V drugem delu citiranega odstavka gre za t.i. »self-supply« obveznost, ki je glede na sledeca dejstva
pretirana za vse operaterje na trgu z izjemo druzbe Telekom Slovenije d.d. (v nadaljevanju: Telekom
Slovenije}. Na maloprodajnem trgu mobilnih telekomunikacij je bil prevliadujo¢ poloZaj Telekoma
Slovenije veckrat ugotovljen s strani Agencije RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju: AVK) oz. prej
Urada RS za varstvo konkurence (v nadaljevanju: UVK), in sicer nazadnje z odlotbo t. 306-
14/2009/256 z dne 13. 2. 2012. UVK/AVK je Ze pred tem ugotovil enak prevladujo¢ poloZaj Telekom
Slovenije v predhodnih postopkih. Hkrati naslovna Agencija (kot sektorski regulator in nadzornik
telekomunikacijskih trgov) ves ¢as obstoja Telekom Slovenije ugotavlja izjemno visoke trine deleze

Telekom Slovenija na tem maloprodajnem trgu v viini nad 50%.

Vsekakor bi glede na vsa sporma in protipravna ravnanja Telekoma Slovenije na vel
telekomunikacijskih trgih, ki so se z leti nakopitili in se nadaljujejo (pred sodi¢i, kjer se ¢aka na
sodni epilog posameznih kriitev s strani Telekom Slovenije), pri¢akovali, da bo Agencija v zvezi z
regulacijo druzbe Telekom Slovenija razmislila in uvedla tudi ukrep t.i. »ex-ante price squeeze
prohibitions,

s Splosne pripombe

Generalno gledano Agencija na vecih delih Analize pomanijkljivo oz. netono povzema stanje na trgu
in pretekle regulatorne obveznosti.

lavna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence je k opravijeni analizi podala svoje mnenje
z dopisomn $t. 306-3/2009-37 z dne 21.3.2013. Dodatno Zelimo opozoriti na sledefe iz omenjenega
dopisa:



Agencija APEK spodbuja k &imprejsnji uveljavitvi cen, temeljetih na izracunih, saj se lahko
izkaZe, da je zafasno doloCena cena kljub temu, da je znatno ni2ja od do sedaj dovoljene,
previscka. Agencija je namreé v preteklosti Ze obravnavala primere zlorab prevladujotega
poloZaja na trgu, ki so temeljili na cenah zakljutevanja klicev, vi§jih od strodkovnih. Vsekakor pa
j& po oceni Agencije smotmeje Ze v prehodnem obdobju (torej do izrauna cenovnega modela
za slovenski trg) dolotiti nizje cene od sedaj dovolienih. Operaterji pa so to zniZanje nedvomno
pricakovali, saj je Komisija EU upostevanje zgolj teh strokov kot relevantnih za izradun cen
predlagala Ze leta 2009,

Na podlagi navedenaga Agencija izdaja pritrdilno mnenje k Analizi upostevnega trga 7.
Agencija pa opozarja, da ravnanje posameznih podjetij v skladu z naloZenimi obveznostmi v
zadevnih analizah ne pomeni, da je tak$no ravnanje aviomatiéno tudi v skiadu s pravili

konkurence.

Zlasti opozarja, da se mora vsak operater, ki ima monapol nad veleprodajno storitvijo, kot je
zakijuéevanje klicev, ki je nuina za zagotavijanje maloprodajne storitve, vzdrzati ravnhanj, ki bi

pomenila zlorabo previadujoCega poloZaja na trgu. Takéna ravnanja so zlasti:

- posredno ali neposredno dofoéanje nepostenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih

nepostenih poslovnih pogojev;
- omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni€nega napredka v $kodo potrognikov;

- uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi sopogodbeniki, Ce je s tem

sopogodbenik postavijen v konkurenéno slabsi polozaj;

- zahteva, da se za sklepanje pogodb sprejmejo dodatne obveznosti, ki po svoji naravi ali

glede na trgovinske obi¢aje niso povezane s predmetom teh pogodh,

AVK (med drugim) izpostavlja posami¢na pomembna dejstva, ki obstajajo na trgu 7, ki jih Agencija v
okviru analize trga (in bodoée regulacije) ne uposteva in izpostavlja v dovoljsnji meri,

Gre predvsem za primere zlorab prevladujofega polozaja na trgu s strani Telekoma Slovenije v
preteklosti, ki so temeljili na cenah zakljuéevanja klicev, postavljenih vidje od strodkovnih cen te
storitve, Obenem AVK opozarja, da ravnanje posameznih podjetij v skladu z nalozenimi obveznostmi
v zadevnih analizah ne pomeni, da je takino ravnanje avtomati¢no tudiv skladu s pravili konkurence.
'Razmejitev med »ex-ante« regulacijo v domeni Agencije in »ex-post« obveznostmi se Agencija ne
zaveda v dovoljsnji meri, obenem pa so dejanja Agencije in tudi nekaj od zapisanega v besedilu
analize trga 7 vsaj delno v nasprotju z zapisanim s strani AVK in izdanimi odlo¢bami AVK. Obstaja
namre¢ pomembna razlika med regulacijo »ex-ante« in spostovanjem pravil svobodne in udinkovite
konkurence »ex-post« v skladu s konkuren¢no zakonodajo. Agencija mora pri regulaciji »ex-antec
(kljub temu, da gre za zagotovitev svobodne in uéinkovite konkurence »za naprej«) upostevati tudi
predhodne ugotovitve v izdanih odlo¢bah in opozorila AVK (npr. v zgoraj navedenem mnenju AVK),
vse z namenom, da requlacija (kar se da) hkrati zagotavlja spostovanje dolo¢b ZEKom-1 ter
onemogoca ali bistveno zmanjSuje moznosti »ex-post« zlorabe previadujoega poloZaja z
rizgovarjanjem« na regulacijo Agencije. Namen Agencije po ZEKom-1 je z regulacijo zagotoviti
svobodno in udinkovito konkurenco na posamicnem trgu, pri ¢emer mora Agencija hkrati zagotoviti,
da imajo operaterji &im manj moZnosti, da bi »ex post« krsili pravila svobodne in uéinkovite
konkurence. V kolikor ta cilj ni doseZen, ni dosezen namen regulacije, kar je temeljna naloga Agencije
po ZEKom-1.



V tej ludi je potrebno opozoriti na napacne navedbe Agencije v analizi trga 7, kjer se navaja simetrija
cen zakljutevanja klicev med omrezji posami¢nih operaterjev na slovenskem trgu v preteklosti.
Si.mobil poudarija, da izrek odlo¢be APEK £t. 38294-9/2009-3, z dne 24. 9. 2009, niti omeni ne tovrstne
simetrije — dolotitev enake ravni cen zaklju¢evanja klicev v lastnem mobilnem telefonskem omrezju
med omreZji posamicnih operaterjev. Agencija z nobeno regulatorno odlotbo ni dolotila simetrije
cen za storitev zaklju€evanja klicev za dolocene operaterje. Poudariti je potrebno, da so subjekti v
upravnem postopku dolzni ravnati po izreku pravnomoéne odlacbe in ne po obrazloZitvi odlotbe. Po
dolo¢bah splo3nega upravnega postopka abrazlozitev upravne odlotbe ne zavezuje strank postopka.
Zavezuje zgolj vsebina izreka odlotbe. Enako velja za upravni organ, ki odlo¢bo izda (v konkretnem
primeru je to Agencija). Zgolj izrek upravne odlo¢be postane pravnomocen in zavezujoé za naslovnike
{upravne) odlotbe. Navedbe upravnega organa v obrazlofitvi upravne odloébe predstavljajo zqolj
razlago in podlago vsebine izreka odlotbe (glej ustrezne dolo¢be ZUP). ObrazloZitev odlo¢be nikakor
ne zavezuje naslovnika upravne odlocbe h kakrsnemukoli ravnanju. Enako upravni organ, ki je takino
odloc¢ho izdal, kasneje vsebine odloche ne more »spreminjati« z navedbami, da je ureditev vsebovala
nekaj, ¢esar v izreku odlocbe ni bilo.

Iz tega vidika je nepravilno navajanje Agencije v predmetni Analizi trga 7 o obstoju simetrije cen
zaklju¢evanja klicev med omrezji posameznih operaterjev. Dosedanja regulacija je dolodala zgolj
enake razpone cen zaklju¢evanja klicev {razli¢no sicer glede na operaterja v dolo¢enem obdobju). Se
vedno veljavna ureditev dolota zgolj enak razpon cen zakljucevanja klicev med 0 (ni¢) in 0,0324
EUR/min brez DDV. Tak razpon cen velja za vsakega posamitnega reguliranega operaterja v
Republiki Sloveniji. Dejanska cena zaklju¢evanja klicev je odvisna od poloZaja operaterja na drugih
povezanih (dvostranskih) telekomunikacijskih trgih [predvsem glede na njegov poloZaj na
maloprodajnem trgu).

Zgoraj navedeno potrjujejo navedbe dopisa Evropske komisije (v nadaljevanju: EK), »Primer
S$1/2009/0946: zakiju¢evanje govornih klicev v posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omreZjihe, $t.
C{2009)6467, z dne 13. 8. 2009 in dopisa direktorja Agencije, 3t. 3824-68/2009/2, z dne 7. 9. 2009. Oba
uradna dokumenta dveh razli¢nih organov navajata, da bi morala druzba Telekom Slovenije (oz.
Mabitel) skladno s prakso evropskega sodis¢a (npr. v primeru Deutsche Telekom, opr. §t. T 271/03)
sama oblikovati ustrezno ceno te storitve znotraj razpona, ki ga je dolotila Agencija, vse z namenom
in ciljem, da ne bi prihajalo do t.i. karij cen ali predatorstva.

Evropska komisija v dopisu »Primer SI/2009/0946: zaklju¢evanje, govornih klicev v posami¢nih javnih
mobilnih telefonskih omreZjih, Pripombe na podlagi ¢lena 7(3) Direktive 2002/21/ES«, z dne 13. 8.
2009, opozori slovenske drzavne organe:

Pri temn bi Kemisija rada poudarila, da ¢e bi najvedji mobilni druzbi omogocila, da
zaracunava ceno zakljucevanja klicev, ki bi bita okrog 75 % visja od prikazanih



stroskov, bi to lahko povzrodilo izkrivijanje konkurence v $kodo manjsih
konkurencnih druzb. Ce bi najvedji operater, tj. Mobitel, do leta 2013 uporabljal
najvisje cene, ki presegajo ucinkovite stroske, bi to zanj pomenilo ustvarjanje
presenega dobitka, s katerim bi no maloprodajni ravni lahko dosegel
konkurencno prednost pred svojimi tekmeci ter tako $e dodatno okrepil svoj trini
poloZaj in povecal svoj trzni dele?,

Iz dopisa direktorja Agencije §t. 3824-68/2009/2 z dne 7. 9. 2009, v zvezi s problematiko dolotitve
najvisje cene zakljutevanja klicev v javnemn mobilnem omreZju Telekoma Slovenije, je direktor
Agencije posebej izpostavil, da bi moral Telekom Slovenije oblikovati ustrezno ceno te storitve
znotraj razpona, ki ga je dolocila Agencija, da ne bi prihajalo do 3karij cen ali predatorstva.

Izsek iz navedenega pisma se glasi:

Agencija je druzbi Mobitel na trgu 15 prepovedala skarje cen med
maloprodajnimi in veleprodajnimi cenami, na trgu 7 pa predvidela regulacijo v
razponu do najvisjo dovoljene cene udinkovitih inkrementalnih stroskov,
povecanih za ustrezen dele? skupnih stroskov (LRIC+). DruZba Mobitel mora
manevrski prostor, ki se ji ponuja na obeh trgih, seveda uporabiti na na¢in, da ne
prihaja do ravnanj, ki so po konkurencnem pravu prepovedana. Tako izhaja iz
odlocbe sodisca ES prve stopnje v zadevi Deutsche Telekom, T-271/03.

Ne Agencija (!} ne EK ne govorita, da bi taki niZji ceni morali slediti tudi drugi operaterji (ki seveda
nimajo prevladujoéega poloZaja na maloprodajnem trgu) in cene izenaditi s cenami Telekoma
Slovenije (ki ima ofiten prevladujo¢ poloZaj na maloprodajnem trqu).

AVK (prej Urad) je v odlo¢bi, §t. 306-14/2009-239, z dne 13. 2. 2012, navedel:

Urad je pri preverjanju izraluna, ki ga je predloZilo podjetie Telekom Slovenije
d.d., ugotavil, da je strodek, ki ga je imelo podjetje Mobitel d.d. z zagotavljanjem
zakljucevanja  klicev iz drugih omreZij v obravnavanem obdobju .
EUR/narocnika paketa Itak DZabest, prihodek iz tega naslova pa je bil .
EUR/narocnika, kar pomeni, da bi bila izguba, ki jo je imelo s paketom Itak
DZabest, Se vecja, Ce bi podjetje Mobitel d.d. zaracunavalo stroskovno naravnano
ceno za zakljuCevanje klicev iz drugih omreZij, Veleprodajna maria .

EUR/narocnika je namrec_posledica monopoinega poloZaja podjetia Telekom

Slovenije d.d. na veleprodainem trgu zaklju¢evanja v svoje mobilno omreZie in
mile regulacije s strani APEK. Urad te veleprodajne marZe ni odstranil iz izracuna,

deprav_gre za jasno prelivanje veleprodajnih prihodkov za kritje
maloprodajne izqube. Iz dopisa APEK 3t. 3824-68/2009/2 z dne 7.9.2009 izhaja,




do je prefivanje cen med veleprodajnimi in maloprodajnimi trgi (navzkrizno

subvencioniranje) nedopustng, saj na ta nacin lahko pride do izkoriddanja
poloZaja na maloprodajnih trgih in omejevania konkurence. APEK je sicer res
navedla, da dvomi, da bi podjetje Mobitel d.d. lahko ustvarjalo presezne dobicke
na veleprodaji, vendar da to spada tudi v pristojnost Urada, ki presoja
kumulativne posledice ravnanj na veleprodajnemn in maloprodajnem trgu, (to¢ka
250. odlo¢be)

AVK/UVK je ugotovil: (1) da bi toZeta stranka morala oblikovati cene storitev iz trga 7 po stroskovni
metodi; (2) da tega ni delala; (3) da je na takéen naéin izrivala konkurenco iz maloprodajnega trga z
doseganjem prelivanja dobi¢kov iz veleprodaje na maloprodajo (navzkrizno subvencioniranje}; (4) da
je takdna poslovna praksa nedopustna in v nasprotju s pravili konkurence; in (5) da pomeni dolo¢anje
ekscesni cen na trgu 7 v primeru tozece stranke protipravno ravnanje.

Nadalje AVK {prej Urad) odlotbi, §t. 306-14/2009-239, z dne 13. 2. 2012, navede:

Komisija EU meni, da bi morali operaterji za zakljucevanje klicev v svoja omreZja

zaradunavati stro$kovno naravnano ceng, ki poleg stroskov vkljucuje tudi

normalen donos na kapital. Treba je Se pojasniti, da je APEK z za€asno odlocbo
postavil zgolj najvisio dovoljeno ceno za zakijucevanje klicev (price ceiling), ki jo je
smelo zaraéunavati podjetje Mobitel d.d., pri tem pa mu je pustilo manevrski
prostor, da svoje cene postavi na stroskovno raven, v_vsakem primeru pa je

odgovornost podjetia Mobitel d.d., da zagotovi, da so niegove veleprodajne in

maloprodajne tarifne strukture koherentne in v skladu s konkurenénim pravom.

Taksna cenovna politika je bila leta 2009 sankcionirana s strani belgijskega
urada za varstvo konkurence, pa tudi Evropska komisija je v primeru Wanadoo
pravzaprav kot stroSek za test predatorstva uporabila veleprodajno ceno
dostopa do omrezja, ki ga je imel France Telecom na veleprodaji. Postavijanje
veleprodajne cene na najvisjo dovoljeno raven hkrati z uporabo presezka l.
EUR/naroénikal za pokrivanfe izgub, ki ga na maloprodaji povzroda paket, ki je
uveden za konkuriranje na obcutljivern delu traa, ob upostevanju okoliscine, da s

cenavno diskriminacijo med on-net in off-net klici izkoriséa tudi mreZne ucinke
ima nedvomno uéinek izrivanja konkurentov s trga. (tocka 253. odlo¢be)

AVK/UVK je ugotovil, da ravnanje druzbe Telekom Slovenije {prej Mobitel d.d.), in sicer postavljanje
cene zakljuevanja klicev v njegovo omreZje na maksimalno sektorsko regulirano ceno, predstavija
kréitev pravil svobodne in uéinkovite konkurence. Telekom Slovenije je s kombinacijo visoke
veleprodajne in nizke maloprodajne cene istih storitev, izvajal cenovno predatorsto ter Skarje cen.
Gre za nedovoljeno prakso, ki so jo v preteklosti Ze sankcionirali {1) Evropska komisija, (2) uradi za
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varstvo konkurence drugih driav ¢lanic EU, ter ne nazadnje (3) AVK v postopku zoper Telekom
Slovenije, $t. 306-14/2009-239.

Agencija kljub pomembnosti predmetnega trga ter ofitnim konkurenénim tezavam (ki jih je med
drugim (poleg npr. Ze navajane odlotbe AVK/UVK idr) ugotovila tudi $tudija katero je narotila
Agencija sama. Gre za Studijo avtorja JoZeta P. Damijana z naslovom: Model za analizo maloprodajnih
cen mobilnih operaterjev iz aprila 2009, ki so rezultat veleprodajnih in maloprodajnih zlorab
Telekoma Slovenije), ni v celoti ustrezno analizirala trga ter izdelala stroskovnega modela, ki bi
preprecil cenovno izrivanje Telekoma Slovenije,

Tak model bi moral upostevati specifi¢en poloZaj Telekoma Slovenije ter onemogociti nestroSkovne
veleprodajne cene. Minimalni in nujno potrebni korak v tej smeri, ki bi ga Agencija morala storiti
sedaj, je da se Telekomu Slovenije predpide cenovni plafon, torej, ceno od ni¢ do predlagane cene, in
zahtevo doloéanja veleprodajnih cen tudi glede na maloprodajne pakete in napovedjo spremljanja
morebitnega cenovnega izrivanja. Morebitna dolocitev fiksne cene za Telekom Slovenije bi lahko
predstavljala akt oblastnega omejevanja konkurence in tako predstavljala podlago za ustrezne
postopke.

Tovrstno ukrepanje Agencije bi bilo nujno tudi v lugi ugotovitev AVK, da Telekom Slovenije na
maloprodajnem trgu zlorablja svoj prevladujoédi polozaj, zato je potrebno ustrezno prilagoditi ex-
ante reqgulacijo trga 7 ter prepretiti tovrstne zlorabe, konkurentom pa dopustiti, da pokrijejo svoje
veleprodajne stroske. Glede na to, bi bila smiselna nalozitev t.i. "self-supply" ukrepa zgolj Telekomu
Slovenije, ki ima otiten prevladujot poloZaj na maloprodaji. Tovrsten ukrep bo seveda udinkovit
samo takrat, ko bo Telekomu Slovenije nalofena tudi ustrezna rafunovodska loéitev vseh
veleprodajnih prihodkov (tudi npr. prometa za IPKOnet), saj se bo na ta nacin lahko spremljalo potek
navzkriznega subvencioniranja maloprodajnih storitev z nestroskovnimi veleprodajnimi prihodki.
Tovrsten »self-supply« ukrep je toliko bolj nujen tudi zato, ker je prislo do zduZitve Telekoma
Slovenije in Mobitela, zato sedaj morebitni interni transferji niso ve¢ vidni, Telekom Slovenije pa
lahko ponuja "bundle" vseh svojih storitev, ki jih ne more profitabilno ponujati nobeden od
konkurentov. Tovrstna praksa je posebej ocitna v poslovnem segmentu, zato nas ¢udi, da Agencija
tovrstne problematike v svoji analizi sploh ne naslovi.

¢ Poziv Agenciji
Glede na navedeno pozivamo Agencijo naj popravi ter dopolni analizo trga 7 (in to tudi uposteva v
izdanih odlo¢bah) v skladu z navedenim v tem dokumentu. Agencija mora dosledno in natanéno

upo3tevati sledeéa dejstva (in ostala, ki izhajajo iz v tem dokumentu navedenih dejstev):

- Pri $e vedno veljavni regulaciji trga 7, ne gre za simetrijo cen zaklju¢evanja klicev
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med omreZji razlinik operaterjev, temveé za dolo¢itev enakega razpona cen s strani
Agencije kot regulatorja trga 7. Navedeno je jasno in nedvoumno razvidno iz izrekov
vseh dosedanjih regulatornih odlotb Agnecije ter pojasnjeno celo z dopisom
direktorja Agencije v ¢asu, ko je bila narejena zadnja Analiza trga 7 in so bile izdane
odlotbe operaterjem.

Uposteva naj se pripombe AVK glede obveznosti operaterjev glede ex-ante in ex-post

urejanja.

Agencija se mora zavedati in delovati v skladu z dejstvi spornih in protipravnih

‘ravnanj Telekoma Slovenije na vet telekomunikacijskih trgih, ki so se z leti

nakopicili in se nadaljujejo tudi pred sodis¢i.

Agencija naj v zvezi z regulacijo Telekoma Slovenija razmisli o nadinu in uvedbi
ukrepa t.i. »ex-ante price squeeze prohibition«.

NalozZitev t.i. "self-supply" ukrepa Telekomu Slovenije, ki ima ofiten prevladujoé
poloZaj na maloprodaji. Tovrsten ukrep bo seveda utinkovit samo takrat, ko bo
Telekomu Slovenije nalozena tudi ustrezna raunovodska lotitev vseh veleprodajnih
prihodkov (tudi prometa za IPKOnet), saj se bo na ta natin lahko spremljalo potek
navzkriznega subvencioniranja maloprodajnih  storitev  z nestroskovnimi
veleprodajnimi prihodki,

S spo3tovanjem,

Marko AnZi¢

smobi! d
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