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Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije na podlagi tretjega
odstavka 109. ¢lena Zakona o medijih (Uradni list RS, §t.. 110/06-UPB1, 69/06-ZOIPub in
36/08-ZPOmK-1; v nadaljnjem besedilu: ZMed) po uradni dolZnosti v zadevi strokovnega
nadzorstva televizijskega programa POP TV, izdajatelja druzbe POP TV, d.o.0., KranjCeva
ulica 26, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Marjetka Horvat, izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije je v okviru
strokovnega nadzorstva nad izvajanjem programskih zahtev in omejitev iz petega
oddelka drugega poglavja ZMed, ki ga je v ¢asu od 29.09.2009 do 6.11.2009 izvedla v
televizijskem programu POP TV, izdajatelja druzbe Pop TV, d.o.0., Kranjteva 26, 1000
Ljubljana, ugotovila, da niso bile izpolnjene zahteve iz tretiega odstavka 84. &lena Zmed,
in sicer, da pred predvajanjem oddaj »Kmetija slavnih«, ki s0 vsebovale prizore
seksualnosti in nasilja, ni bilo predvajano akustiéno in vizualno opozorilo, da vsebina ni
primerna za otroke in mladoletnike do 15. leta starosti, med predvajanjem pa oddaje, ki
s0 vsebovale prizore seksualnosti in nasilja, niso bile oznadene z ustreznim vizualnim
simbolom.

2. Agencija za pos$to in elektronske komunikacije Republike Slovenije nalaga izdajatelju
druzbi POP TV, d.o.0., Kranjéeva 26, 1000 Ljubljana, da v roku enega (1) meseca v
televizijskem programu POP TV zagotovi izvajanje programskih zahtev in omejitev, tako
da bo pred predvajanjem programskih vsebin, ki vkljudujejo prizore seksualnosti in
prizore nasilja, predvajano akustiéno in vizualno opozorilo, da vsebina ni primerna za
otroke in mladoletnike do 15. leta starosti, med predvajanjem pa bodo te vsebine
oznatene z ustreznim vizualnim simbolom, kot to dolo€a tretji odstavek 84. ¢lena ZMed.

3. Rok iz 2. tocke izreka te odlocbe zacne tedi naslednji dan po vrogitvi te odlocbe.
4. Stroski postopka niso nastali.
ObrazlozZitev

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: Agencija)
je v okviru strokovnega nadzorstva nad izvajanjem programskih zahtev in omejitev, ki po
doloébah 5. oddelka drugega poglavja ZMed veljajo za radijske in televizijske programe,
opravila analizo televizijskega programa POP TV, izdajatelja POP TV, d.o.0., Kranj¢eva 26,
1000 Ljublijana, ki ga zastopa Marjetka Horvat (v nadaljevanju: izdajatelj). V okviru
strokovnega nadzorstva je Agencija ugotovila, da izdajatelj v televizijskem programu POP TV
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krsi dolodbe tretjega odstavka 84. ¢lena Zakona o medijih (Ur. I. RS, §t. 110/06-UPB1, 69/06-
ZOIPub in 36/08-ZPOmK-1, v nadaljevanju: ZMed), zate mu je izdala odlocbo §t. 0604-
44/2009/23 z dne 16.11.2009, s katero je izdajatelju v 2. tocki izreka nalozila, da v roku
enega meseca od vrofitve odlotbe v televizijskem programu POP TV zagotovi izvajanje
programskih zahtev tako, da bo pred predvajanjem programskih vsebin, ki vkljuéujejo prizore
seksualnosti in prizore nasilja, predvajano akustiéno in vizualno opozorilo, da vsebina ni
primerna za otroke in mladoletnike do 15. leta starosti, med predvajanjem pa objavljen
ustrezen vizualni simbol, kot to dolo¢a tretji odstavek 84. &lena ZMed.

Zoper citirano odloébo je izdajatelj sprozil upravni spor. Upravno sodis¢e Republike Slovenije
v Ljubljani je s sodbo | U 2079/2009-11 z dne 16.03.2011, ki jo je Agencija za posto in
elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: Agencija) prejela 25.03.2011,
odpravilo odloébo §t. 0604-44/2009/23 z dne 16.11.2009 zaradi krSitev pravil postopka. V
sodbi je sodisée navedlo, da ni bilo pogojev za skrajSani ugotovitveni postopek in da bi
morala Agencija izdajatelja pred izdajo odloche seznaniti z ugotovljenim dejanskim stanjem
in s pridoblienima strokovnima mnenjema avtoric dr. Renate Sribar (dokument &t. 0604-
44/2009/21) in dr. Karmen Erjavec (dokument §t. 0604-44/2009/22) ter mu dati moznost, da
se o njih izjavi, hato pa bi se morala do njegovih izjav opredeliti in jih oceniti. Zadevo je
sodis¢e vrnilo Agenciji v ponovno odloéanje, v katerem je ta vezana na zadevno pravno
mnenje sodi§éa.

Agencija je v ponovljenem postopku s pozivom na izjasnitev §t. 0612-28/2011/1 z dne
14.04.2011 pozvala izdajatelja POP TV d.o.0., naj se v skladu s 138. in 146. {lenom Zakona
o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07,
65/08, 47/09 OdI.US: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.) in 8/2010; v nadalinjem besedilu: ZUP)
izjasni o vseh do sedaj ugotovljenih dejstvih in zbranih dokazih, ter navede morebitna nova
dejstva in okolid&ine, ki bi v ponovljenem postopku prispevali k razjasnitvi dejanskega stanja,
ter poda morebitne pisne pripombe k ugotovitvam Agencije. Agencija je na podlagi vseh
ugotovljenih dejstev, ki izhajajo iz analize posnetkov ter so navedeni v pozivu, ugotovila, da
so bili v oddajah »Kmetija slavnihg, ki je v skladu z drugim stavkom tretjega odstavka 84.
¢lena ZMed opredeljena kot oddaja, v katero se lahko vkljuéujejo prizori nasilja in
seksualnosti le pod pogojem, da ne gre za vsebine, ki bi kriile estetska in etiéna merila iz
prvega stavka, predvajani taki prizori nasilja in prizori seksualnosti, zaradi katerih bi izdajatel;
skladno s tretjim odstavkom 84. ¢lena ZMed moral pred zacetkom predvajanih oddaj
predvajati akusti¢no in vizualno opozorilo, da vsebine niso primerne za oftroke in
miadoletnike do 15. leta starosti, med njihovim predvajanjem pa bi moral biti objavijen
ustrezen vizualni simbol. Ugotovitve, da gre za tovrstne vsebine, potrjujeta tudi omenjeni
strokovni mneniji, ki ju je Agencija priloZila k ponovnemu pozivu k izjasnitvi, skladno z napotili
Upravnega sodi§¢a. 1zhajajo¢ iz povratnice, je izdajatelj zadevni poziv prejel 21.04.2011.

lzdajatel} je v izjasnitvi, ki jo je Agencija prejela dne 28.04.2011 (dokument §t. 0612-
29/2011/2), navedel, da v tej fazi postopka ne more podati ustrezne pisne izjasnitve, niti se
ne more opredeliti do ugotovijenih dejstev. Po mnenju izdajatelja so bhila v postopku
pridobliena izvedenska mnenja, pri demer stranki $e pred dologitvijo izvedenca ni bila dana
moznost, da se izjavi kdo bo izvedenec. Po mnenju izdajatelja je zato neutemelieno
pricakovati, da se izjasni o ugotovljenih dejstvih in izvedenskem mnenju e preden se lahko
izjavi o dologitvi izvedenca.

Agencija po prouditvi izdajateljevega odgovora ugotavlja, da se ta glede ugotovijenega
dejanskega stanja in ugotovitev Agencije ter strokovnih mnenj ni izjasnil, temveé je zgolj
predlagal, da mu Agencija vroéi sklep o doloéitvi izvedenca, v kolikor ga namerava
imenovati, po predhodno dani moznosti, da se o imenovanju izvedenca izre¢e, nato pa naj
stranki na ustni obravnavi tudi omogoci postavljanje vprasan; izvedencu.
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Agencija v zvezi s strokovhima mnenjema pojasnjuje, da nimata statusa izvedenskega
mnenja, zato Agenciji v ponovnem postopku ni treba postopati v skladu z dolo¢bami 189. do
197. ¢lena ZUP. Obe $tudiji podajata mnenje glede vpliva prizorov seksualnosti in nasilja na
miaj$o populacijo, pri Eemer gre za enakovrstne ugotovitve, do katerih je priSla Ze Agencija v
okviru strokovnega nadzora, kot bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju. Studiji nikakor ne
nadomesc&ata ugotovitev organa v smislu izvedeniSkega mnenja, torej glede strokovnih
znanj, s katerimi Agencija ne bi razpolagala. Agencija kot regulator s podrodja avdiovizualnih
medijev pri svojem delu narofa razlicne Studije oziroma mnenja zunanjih strokovnjakov.
Studije oziroma mnenja zunanjih strokovnjakov predstavijajo podkrepitev strokovne presoje
in staliS¢ regulatorja, kar je tudi v skladu z dobrimi praksami regulatorjev s podrodja
avdiovizualnih medijev v EU. Zato ne drzi navedba izdajatelja, da gre v tem primeru za dokaz
s postavitvijo izvedenca, ki je pridobljen s krsitvijo pravil postopka in zaradi Cesar izdajatelj v
tej fazi ne more podati ustrezne izjasnitve.

Agencija je glede na navedeno na podlagi 138. in 146. &lena ZUP izdajatelja ponovno
pozvala, da lahko v roku 3 dni od prejema tega poziva pod svojo izjasnitev glede navedenih
ugotovitev in navede dejstva, ki so pomembna za odloitev v zadevi. |zhajajog iz povratnice,
je izdajatelj zadevni poziv prejel 27.05.2011, do dneva izdaje odlocbe pa Agencija s strani
izdajatelja izjasnitve o ugotovitvah Agencije ni prejela.

Vsa dejstva in okoliséine, ki so pomembne za odlotanje v ponovljenem postopku, so bile
tako zbrane in ugotovijene na podlagi v prvem postopku zbranih podatkov v okviru
strokovnega nadzorstva, ki se nanaSajo na relevantno Casovno obdobje (to je na &as, v
katerem je bil opravijen strokovni nadzor). Novih dejstev in okoli$¢in stranka v postopku ni
navajala, prav tako pa ni predlagala izvedbe morebitnih drugih dokazov.

Agencija je po uradni dolznosti uvedla postopek strokovhega nadzora, v katerem je, skiadno
s svojimi pristojnostmi iz 109. &lena ZMed, preverjala skladnost oddaj »Kmetija slavnih« v
¢asu med 29.09.2009 ter 6.11.2009 s prvim, drugim, tretjim in sedmim odstavkom 84. &lena
ZMed ter s Pravilnikom o doloditvi vizualnega in akustiénega opozorila za programske
vsebine, ki niso primerne za otroke in mladoletnike (Ur. |. RS, §t. 39/2007, v nadaljevanju:
Pravilnik).

Agencija je tako v ponovnem postopku izhajala iz ugotovitev analize televizijskega programa
POP TV, ki jo je opravila v okviru strokovnega nadzorstva nad izvajanjem programskih
zahtev in omejitev, ki po dolo€bah 5. oddelka drugega poglavia ZMed veljajo za radijske in
televizijske programe, skladno z Metodologijo nadzora programskih vsebin radijskih in
televizijskin programov (Uradni list RS, st. 59/08; v nadaljevanju: Metodologija).

Podlago za odlo¢anje v ponovijenem postopku predstavljajo doloéhe 84. &lena ZMed v
povezavi s 109. &ienom ZMed. Prvi odstavek 84. &lena ZMed doloca, da televizijski programi
ne smejo predvajati pornegrafije in pretiranega nasilja, €e bi lahko predvajanje resno
$kodovalo dusevnemu, moralnemu ali telesnemu razvoju otrok in mladoletnikov. Predvajanje
pornografije in pretiranega nasilja, ki utegne skodovati otrokom in mladoletnikom, je skladno
Z drugim odstavkom 84. ¢lena ZMed dopustno le pod pogojem, da je s tehniénimi sredstvi
oziroma z zascito omejeno tako, da otroci in mladoletniki do taksnih vsebin nimajo dostopa.
Tretji odstavek 84. &lena ZMed doloca, da lahko televizijski programi predvajajo informativne
in izobrazevalne oddaje ter umetniska avdiovizualna dela, ki vkljuéujejo prizore nasilja ali
seksualnosti ob upostevanju estetskih in etiénih meril, ki jih sami vnaprej dolog&ijo. Televizijski
prizori, ki vkljudujejo nasilje ali seksualnost se lahko izjemoma predvajajo tudi v drugih
oddajah, pod pogojem, da ne gre za vsebine, ki bi krsile estetska in etiCha merila iz
prej$njega stavka. Pred zacetkom predvajanja oddaj in del iz prvega stavka oziroma prizorov
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iz drugega stavka tega odstavka mora biti objavljeno akusti¢no in vizualno opozorilo, da niso
primerne za otroke in mladoletnike do 15. leta starosti, med njihovim predvajanjem pa morajo
biti oznadene z ustreznim vizualnim simbolom. Sedmi odstavek 84. ¢lena ZMed doloda, da
se lahko programske vsebine, v katerih prevladujejo prizori nasilja ali seksualnosti,

predvajajo med 24. in 5. uro, ob upostevanju prvega odstavka ter meril iz tretjega in Cetrtega
odstavka 84. &lena ZMed.

Agencija je v postopku strokovnega nadzora pregledala posnetke oddaje »Kmetija slavnih«,
predvajane od 29.9.2009 do 3.10.2008, od 5.10.2009 do 10.10.2009, od 13.10.2008 do
17.10.2009, od 20.10.2009 do 24.10.2009, od 26.10.2009 do 31.10.2009 ter od 2.11.2009 do
6.11.2009, ki jih je pridobila na podlagi sedmega odstavka 109. ¢lena ZMed in prvega
odstavka 38. ¢lena Metodologije strokovnega nadzorstva radijskih in televizijskih programov
(Uradni list RS, &t. 59/08). Na podlagi analiziranih posnetkov so bila ugotovljena naslednja
pravno relevantna dejstva:

rKmetija siavnih«, 7.10.2009 ob 20.00 uri

20.56 prizor seksuainosti, v katerem udelezenca oble€ena lezZita skupaj in se pogovarjata,
nakar udelezenec komentira »zakaj si se tako nasdtimala, da ti mene mal osredi§?«.
UdeleZzenka mu pojasni, da zanj, se vzpne na udelezenca, ki lezi na hrbty, in si slece jopico,
tako da je golih prsi. UdeleZenec otipava oprsje in komentira njeno oprsje. Prizor nakazuje,
da bi se intimni prizor lahko nadaljeval v spolni odnos.

»Kmetija slavnih«, 21.10.2009 ob 20.00 uri

20.46 in 20.51 predvajani prizori nasilja. Med udelezencema se vname prepir in sprozi
verbalno in fizicno nasilje. UdeleZzenca se prerivata v prostoru, eden od udelezencev pade na
lezis€e, drugi ga prime okoli pasu in poskuSa odvledi iz prostora. Vsi prizori spremijajo
medsebojno poniZevanje udelezencev z zbadljivkami, kletvicami, vulgarnimi in ostalimi
ponizujodimi izrazi (»idiote, »prasec od Cloveka«, »Dala bi ti Samarcgino«, »Ti si prfukneng,
»Boli me kurac zate, Artur«, »Artur lopov«).

»Kmetija slavnih«, 23.10.2009 ob 20.00 uri

20.30 do 20.35 prizori nasilja.

20.30 udelezenca Sova primeta prasi¢a za uhlje in ga nekaj &asa vleceta oziroma zadrzujeta,
da ne pobegne. Pridruzijo se 3e nekateri drugi udelezenci, ki prasi¢a primejo za zadnje noge
in mu okoli nog nameséajo vrv.

20.31 udelezenci prasi¢a dvignejo s tal, ga drzijo za zadnje noge in odnesejo iz hleva. Slisi
se cviljenje prasica, udelezenka si zatiska usesa.

20.32 ponovljen prizor, ko udelezenci prasi€a nesejo iz hleva

20.32 prizor, ko iz hleva prinesejo prasi¢a in mu na glavo nastavijo strelno orozje, ena od
udeleZenk si zatiska usesa, v ozadju se zaslisi pok, udelezenci lovijo kri iz vrata prasita

20.35 mesar prasicu odreze glavo, ki jo obesijo na lestev; prikaz prasidje glave, ocbesene na
kavelj, mesar brusi noz, prizori razkosavanja prasica

UdeleZenci Sova ves ¢as tega dela oddaje podajajo komentarje. Dologeni komentarji so bili
pred samim pokom strelnega orozja pospremijeni z ob&utki groze udelezencev.
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»Kmetija slavnihe, 2.11.2009 ob 20.55 uri

21.30 Komentar z dogajanja na kmetiji, ki je pospremljen s prizorom seksualnosti, v katerem
sta moski udelezenec in Zenska udeleZzenka v intimnem razmerju, ko se on dotika njenih
intimnih delov telesa ter pogleda pod njena obladila.

21.32 Prispevek o udelezenki $ova, ki je sicer igralka v pornografskih filmih. UdeleZzenka
golih prsi pozdravi v kamero, nato z golimi prsmi pozira na veénamenskem stolu, boza se po
prsih, medtem ko jo fotografi fotografirajo. Sledijo prizori seksualnosti, kratki odlomki iz
pornografskega filma, v katerem nastopa omenjena udeleZzenka $ova. V prizorih so prikazi
moskega pri spolni stimulaciji Zenskega spolovila skozi spodnje perilo, nato prikaz spolnega
odnosa udeleZzenke (prikaz udelezenke od pasu navzgor, vidijo se njene gole prsi, Ki jih drzijo
moske roke). Udelezenka se predstavi tudi kot striptizeta in pokaZze nekaj pripomodkov, ki jih
uporablja med svojimi nastopi (vibratorji, perilo), sledijc Se prizori plesa goloprse udeleZzenke
kot striptizete ob plesnem drogu.

Zgoraj navedeno dejansko stanje je bilo v nadaljevanju postopka podiaga za presojo, ali so
bila v konkretnem primeru kréena dolodila ZMed glede zaséite otrok in mladoletnikov.

Agencija je »Kmetijo slavnih« Zanrsko opredelila kot zabavno vsebino, to je resniénostno
oddajo. Format resni¢nostne oddaje je zasnovan tako, da skuSajo ustvarjalci z zanrsko
mesanico dokumentarca in »soap opere« (za katero je znadilna neskonénost zapletov in
razpletov) rekonstruirati dogodke resniCnega Zzivljenja na kmetiji, v katerih se pojavijajo
javnosti dokaj znani liudje. UdeleZzenci resni¢hostne oddaje so prostovolino pristali na
»osamlieno Zivljenje« na kmetiji, kjer jih ves €as spremljajo kamere in mikrofoni pri njihovem
»vsakdanjem« Zivijenju. Scenarij in pravila resniénostne oddaje za udelezence so zasnovana
tako, da vzpodbujajo konflikte med udelezenci. Njihovi medsebojni odnosi so urejeni
hierarhi¢no. Vloge posameznikov segajo od kmeckega gospodarja, ki ukazuje in dolo€a
naloge podrejenim, do hlapcev oziroma dekel, ki jih izpolnjujejo, ter »prvega« in »drugega«
dvobojevalca, ki se borita za obstanek v skupini. Hierarhic¢na razdelitev udeleZzencev in boj
med njimi pogosto sprozata grobo tekmovanje, zbadanje in ponizevanje ter s tem
diskriminatorno in nasilng medsebojno vedenje.

V posnetkih oddaj se pogosto pojavljajo preklinjanje in vulgarizmi, ki sicer sami po sebi ne bi
bili razlog za vsebinsko regulacijo, a jih je pri presoji vsebin z vidika zaséite otrok in
miadoletnih treba upostevati, e so prisotni v spletu z nasiljem, tudi verbalnim, npr.
zani¢evanjem in poniZzevanjem (npr. oddaja z dne 21.10.2009).

Kot dolo€a tretji odstavek 84. ¢lena ZMed, lahko televizijski programi predvajajo informativne
in izobrazevalne oddaje ter umetnidka avdiovizualna dela, ki vkljuéujejo prizore nasilja ali
seksualnosti le ob upostevanju estetskih in etiénih meril, ki jih sami vnaprej dologijo.
Televizijski prizori, ki vkljuujejo nasilje ali seksualnost se lahko iziemoma predvajajo tudi v
drugih oddajah, pod pogojem, da ne gre za vsebine, ki bi krsile estetska in etiCna merila iz
prejsnjega stavka. Pred zatetkom predvajanja oddaj in del iz prvega stavka oziroma prizorov
iz drugega stavka tega odstavka mora biti objavijeno akustiéno in vizualno opozorilo, da niso
primerne za otroke in mladoletnike do 15. leta starosti, med njihovim predvajanjem pa morajo
biti oznacene z ustreznim vizualinim simbolom.

Agencija ugotavlja, da gre v konkretnem primeru za prizore in izrazanja, ki v realnosti (ki naj
bi jo sicer tovrstni »resniénosti« Sovi prikazovali) niso primerna in so druZbeno zavrzna.
Agencija nadalje ugotavlja, da so ti prizori fiziénega in verbalnega nasilja ter vulgarnega
izraZanja v oddajah predstavljeni nekriti€no in celo kot najzanimivejsi del oddaje (ki je bil pred
njenim predvajanjem tudi del reklam oziroma napovednika, kar naj bi povedevalo zanimanje
za ogled oddaje). Pri tem pa Agencija ugotavlja, da je bistveno, da so odrasli gledalci zaradi
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dozorelega Eustvenega in kognitivnega zaznavanja sposobni presoditi pomen in
neprimemost tovrstnih prizorov, in sicer tudi v primeru, ko je njihov dejanski namen pri
gledalcih vzbujati doloGena &ustva ali jih zabavati (senzacionalisti€no usmerjene oddaje).
Vendar pa slednje ne velja enako za otroke, saj bi ti lahko te prizore in izrazanja, za katera
predhodno ni objavijenega ustreznega akustiCnega in vizualnega opozorila, napaéno
akceptirali ter brez ustreznega zunanjega nadzora napatno vrednostno presodili in
ponotranjili. Pri tem je pomemben tudi format oddaje, ki preko nekritiénega nacina podajanja
»kvazi resniénosti« prikazuje tovrstne medcloveske odnose kot nekaj vsakdanjega in
druzbeno sprejemljivega, éeprav to v resnici niso.

Agencija je nadalje ugotovila, da se v oddajah pojavljajo preklinjanje in vulgarizmi, ki sicer
sami po sebi ne bi bili razlog za vsebinsko regulacijo, a jih pri presoji vsebin z vidika zaséite
otrok in mladoletnikov treba upoStevati, &e so prisotni skupaj z fizi€nim in verbalnim (npr.
zaniGevanjem in ponizevanjem) nasiliem, saj v takih primerih preklinjanje deluje kot
stimulacija in hkrati psiholo§ko opravi¢ilo nasilja (navedeno potrjuje tudi strokovno mnenje dr.
Renate Sribar). Kar je 5e posebej upoitevanja vredno, ko spornc obnasanje ni umeséeno v
ustrezen kontekst, ki bi dal otrokom vedeti, da gre za druzbeno manj primemo ali neprimerno
izrazanje in vedenje. V primeru konkretne oddaje ima tako izrazanje in vedenje posebno
tezo, ker se oddaja predstavlja kot Sov »slavnih«. Na ta nain se otrokom vsiljuje ideja, da je
mogode dobiti Sirsi pozitiven odziv ali polozaj v druzbi s ponizevanjem, nasilnistvom,
Zaljenjem s kletvicami in podobno.

Sporni prizori so prikazani nekriticno, kot nekaj vsakdanjega in normalnega, kar ustvarja
pozitivno afirmacijo takdnih dejanj pri otrocih, ki se pogosto poistovetijo z znanimi osebami, ki
jih spremijajo na televiziji. Raziskave kazejo, da ofroci, miajsi od 12 let, s tezavo razlikujejo
med televizijsko resniénostjo in realnostjo ter tezko pravilno presojajo verodostojnost gledane
vsebine {to potrjuje tudi strokovno mnenje dr. Karmen Erjavec). Posebej velike tezave imajo
otroci s hibridnimi Zanri. Pri resni¢nostnih Sovih, ki kot hibrid razlicnih Zanrov {(dokumentarec,
tekmovanje in soap opera) posnema dogodke resni¢nega Zivljenja skozi formo dramatizirane
rekonstrukcije, pa je lo¢evanje med resniénim dogajanjem in rekonstrukcijo dogodkov
pretezko tudi za otroke, stare do 15 let.

Kot ugotavlja Agencija, imajo otroci ob gledanju tega resnicnostnega Sova dostop tudi do
druzbeno bolj nadziranih ali celo tabuiziranih tem, dogodkov in prizorov, kot so golota, intima
in spolnost. Udelezenci so bili namreé v oddajah vedkrat prikazani pri intimnih opravilih, par
udelezencev pa je bil nekajkrat prikazan tudi v intimnem odnosu {obleCena udelezenka lezi
tesno ob golem udelezencu, prikaz njegovega dotikanja njenih intimnih delov telesa nakazuje
nadaljevanje njunega intimnega prizora v spolni odnos, npr. v oddaji dne 7.10.2009), v eni od
oddaj pa so bili, kot Ze omenjeno, prikazani tudi kratki odlomki iz pornografskih fiimov in
eroti¢nih performansov ene od udelezenk {v oddaji dne 2.11.2009).

Agencija $e ugotavlja, da so otroci pri prizorih golote, intime in nakazovanja na spolne
odnose vsaj v zadregi ali se poéutijo neprijetno oziroma tesnobno, saj tovrstnih vsebin ne
morejo primerjati in uskladiti z osebnimi izkusnjami, e posebej, &e so to prizori druzbeno
tabuiziranih tem. Zaradi nedokonganega &ustvenega in kognitivhega razvoja otroci prizore
spolnosti in intime razumejo drugace kot odrasli gledalci. Prizori golote in intimnosti so v
oddaji predstavljeni na prisiino »naraven« nadin, v umetno ustvarjenem »naravnem
kmeckem« okolju, zato delujejo umetno, agresivno in otrokom neprimerno. V prizorih golote
in intimnih prizorih dveh udelezencev sodeluje oseba, ki je v realnem Zzivljenju igralka
pornografskih filmov, kar ustvarjalci oddaje dodatno osvetlijo s prikazom njenih del. Taken
nacin reprezentacije spolnosti lahko otroke dolgoroéno zaznamuje s specificno percepcijo
spolnosti. Otroci do prikazanega ne morejo zavzeti kritiCne distance, saj ga ne morgjo
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preveriti, primerjati in uskladiti z osebnimi in druzbenimi izkusnjami, ker jih na tem podrogju
nimajo in zato razumejo in interpretirajo videno drugace kot odrasli.

Agencija ugotavlja, da imajo lahko podoben vpliv na otroke tudi prizori klanja zZivali, $e zlasti
na nacin, kot je to bilo izvedeno v oddaji 23.10.2009 (s strelnim orozjem, glasnim cviljenjem,
puljenjem za uSesa in obesanjem prasicje glave na lestev ter pu§€anjem oziroma lovijenjem
krvi iz vratu Zivali}, saj lahko brez pojasnil star§ev ali drugih odgovornih oseb ti prizori pri
otrocih, predvsem milajsih, povzrodijo neprijetna, tesnobna obéutja ali grozo, saj predvsem
mlajsi otroci tovrstnih vsebin ne morejo primerjati in uskladiti z osebnimi izkudnjami. Velika
vecina otrok osebnih izkuSenj z zakolom Zivali in strelnim oroZjem nima. V resni¢nostnih
Sovih sta realizem in teza prikaza predvideno vedja in zato pomenita vedje mozZnosti za
otrokom skodljivo ucinkovanje.

Oddaja Kmetija slavnih je bila na sporedu od meseca septembra 2009 do novembra 2009,
vsak dan z izjemo nedelje, ob ponedeljkih s pricetkom ob 20. uri in §5 minut, druge dni ob
20. uri, in je skupaj z ogladevalskimi prekinitvami trajala priblizno eno uro. Agencija ugotavija,
da je oddaja uvrScena v najbolj gledan €asovni termin predvajanja v dnevu, ko je pred
televizijskimi zasloni $e veliko otrok. Oddaja je k gledanju zelo pritegnila otroke in
mladoletnike, emur pritrjujejo tako podatki o gledanosti posameznih oddaj, ki kaZejo, da
otroci radi gledajo manj zahtevne programske vsebine za odrasle, 3e posebej zabavne
resniénostne oddaje.

Agencija na podiagi pridobljenih telemetriénih podatkov (podatki o gledanosti televizijskih
programov) podjetja AGB Media Services d.0.0. ugotavija, da je oddaje »Kmetija slavnih« na
programu POP TV med 29.9. in 6.11.2009 spremljalo v povpredju 14.158 otrok med 4. in 9.
letom starosti, 16.150 otrok med 10. in 14, letom starosti, to je veé kot 30 tiso¢ otrok v
starosti do 14. leta. Oddaji »Kmetija slavnih« dne 7.10. in 21.10.2009 na programu POP TV
je v povpredju spremljalo ve¢ kot 34.000 ofrok v starosti od 4 do 14 let. Dne 23.10.2009 je
oddajo »Kmetija slavnih« na programu POP TV spremiljalo v povpredju veé kot 27.000 otrok
med 4. in 14. letom starosti, dne 2.11.2009 pa v povprecju kar 41.000 otrok med 4. in 14.
letom starosti. Visoka gledanost oddaj med otroki potriuje smiselnost oznacitve neprimernih
vsebin za otroke do 15. leta z opozorili in simboli.

Agencija je na podlagi vseh ugotovljenih dejstev ugotovila, da so bili v oddajah »Kmetija
slavnih« v programu POP TV, vsaj 21.10.2009 in 23.10.2009 ob 20.00 uri predvajani taki
prizori nasilja, ter najmanj 7.10.2009 ob 20.00 uri in 2.11.2009 ob 20.55 uri taki prizori
seksualnosti, zaradi katerih bi izdajatelj, ob upostevanju estetskih in eti€nih meril, ki jih je
sam vnaprej dologil v programskem etiénem kodeksu, ki je objavljen na izdajateljevih spletnih
straneh (http:/iwww2.24ur.com/furniture/files/Eticni_kodeks_POP_TV.pdf), skiadno s tretjim
odstavkom 84. &lena ZMed pred zadetkom predvajanih oddaj moral predvajati akusti¢no in
vizualno opozorilo, da vsebine niso primerne za otroke in mladoletnike do 15. leta starosti,
med njihovim predvajanjem pa bi moral biti objavljen ustrezen vizualni simbol. Izdajatelj pred
zadetkom predvajanih oddaj ni predvajal akusti¢nega in vizualnega opozorila, da vsebine
niso primerne za otroke in mladoletnike do 15. leta starosti, med njihovim predvajanjem pa ni
objavil ustreznega vizualnega simbola. Ker gre torej za vsebine, ki vsebujejo prizore nasilja
in seksualnosti in niso primeme za ogled mladoletnim pod 15. letom, oddaja pa ni bila
ustrezno oznacena (kot to predvidevata tudi 2. alineja 5. tocke in 6. toka v povezavi s 3. in
4. tofko etiénega kodeksa izdajatelja), gre za krsitev tretjega odstavka 84. &lena ZMed.

Iz zgoraj navedenega dejanskega stanja izhaja, da izdajatelj v analiziranem obdobju
televizijskega programa POP TV ni predvajal skladno s programskimi zahtevami in
omejitvami, ki po ZMed veljajo za radijske in televizijske programe. Skladno s 1. alinejo
tretjega odstavka 109. élena ZMed ima Agencija v primeru ugotovljenih krsitev dolo¢b ZMed
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pravico in dolZznost izdajatelja televizijskega programa pisno opozoriti in odrediti, da se
ugotovljene nepravilnosti odpravijo v dologenem roku, ki ne sme biti kraj3i od enega meseca
in ne dalj8i od Sestih mesecev. Ker Agencija ocenjuje, da so ugotovljene krsitve take narave,
da jih je treba in hkrati tudi moZno odpraviti v najkrajSem €asu, se je odlocila, da za odpravo
tovrstnin nepravilnosti odredi rok en mesec, ki zaéne tedi naslednji dan po vroditvi odloébe
(3. toCka izreka). Izdajatelj lahko nepravilnosti odpravi v najkrajSem roku brez te?av, saj mora
neprimerne vsebine le ustrezno oznaditi, to je pred njihovim zacetkom predvajati akustiéno in
vizualno opozorilo, med njihovim predvajanjem pa objaviti ustrezen vizualni simbol. V
primeru, da izdajatelj v predpisanem roku ne odpravi ugotovljenih krsitev, ki izhajajo iz izreka
te odiocbe, lahko Agencija skladno z 2. alingjo tretiega odstavka 109. &lena ZMed dovoljenje
za izvajanje televizijske dejavnosti izdajatelja za najvet tri mesece zaéasno preklite.

Agencija je na podlagi zgoraj navedenih ugotovitev zakljucila, da televizijski program POP
TV, izdajatelja druzbe POP TV, d.o.0., Kranjéeva ulica 26, 1000 Ljubljana, v &asu od
29.89.2009 do 6.11.2009 ni bil predvajan skladno z zahtevami iz 84. &lena ZMed, zato je
Agencija odlogila, kot je navedeno v 1. in 2. tocki izreka te odloéhe.

Agencija je v postopku ugotovila, da stroski postopka niso nastali, niti jih ni uveljavijala
stranka sama. Zato je Agencija skladno s petim odstavkom 213. ¢lena ZUP v 4. to&ki izreka
odlogila, da stroski postopka niso nastali.

Pravni pouk:

Zoper to odloého pritoZzba ni mozna, dovoljeno pa je sproZiti upravni spor. Upravni spor je
mogoce sproZiti v roku 30 dni od vroditve odlodhe. Upravni spor se sprozi s tozbo, ki se vloZi
pri Upravnem sodi$éu Republike Slovenije v Ljubljani. V sporu odlota Upravno sodi§ée na
sedezu v Ljubljani. ToZbo se lahko poslje po posti ali viozi neposredno pri sodi&¢u. Tozba se
vloZi v treh izvodih, priloziti pa je treba to odlo€bo v izvirniku ali v overjenem prepisu.

Postopek vadil:
moZ Leban
——

Vroditi: - stranki, po ZUP

Mark Pohar
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